INTRODUZIONE

Dopo essere partito dall’analisi del libro Corpo, anima e salute di Giovanni Reale, e in particolare dei capitoli che trattano la concezione pessimistica dell’uomo e la sua relazione con il divino nella cultura greco-omerica e della cura e salute dell’anima in Platone, ho sviluppato il tema del corpo in San Tommaso d’Aquino. I temi specifici da me trattati in questo seminario di studi filosofici sul corpo sono: Il corpo umano, il Corpo di Cristo, il Corpo mistico e il Corpo glorificato. Ho attinto principalmente da due fonti: il De ente et essentia, riguardo il corpo umano, e la Summa Theologiæ, riguardo i restanti argomenti. La trattazione si articola dal principio con i due capitoli del libro del Reale e poi con un’unica trattazione dei temi sopra esposti nel pensiero di San Tommaso d’Aquino.

CONCEZIONE PESSIMISTICA DELL’UOMO E NESSI STRUTTURALI DELLA NATURA UMANA CON LE FORZE DIVINE

Nei poemi omerici viene espressa una concezione pessimistica dell’uomo, poiché la vita umana è segnata dalla morte e si trascina tra sofferenze e dolori senza fine.
 Molte volte viene comunicata questa concezione con un paragone tra la vita fugace dell’uomo e le foglie: “Tal e quale la stirpe delle foglie è la stirpe degli uomini.” Quest’immagine dell’“uomo come le foglie” fu ripresa dopo molti secoli da Mimnermo in una sua lirica: “Noi siamo come le foglie, [(] brevi istanti, come foglie, godiamo di giovinezza il fiore”. Si racconta anche del filosofo Pirrone che amava ripetere spesso questi versi e altri analoghi di Omero.

Nelle opere di Omero troviamo anche alcune affermazioni di un pessimismo estremo. Per esempio nell’Iliade: “Non c’è niente di più miserevole dell’uomo fra tutti gli esseri”. E nell’Odissea troviamo un verso simile: “Nessun essere nutre la terra più meschino dell’uomo”. La ripetizione di questa riflessione nei due poemi è molto significativa, poiché ribadendo l’idea la impone come un pensiero emblematico. L’uomo omerico prova nei confronti della vita disprezzo e forse vorrebbe rapidamente lasciarla. Uno studioso, Rohde, sostiene che non viene in mente a nessun uomo omerico di volgere le spalle alla vita e che non si parla di felicità e gioia di vivere perché sono cose naturali in un popolo vigoroso. Questo mondo omerico è fatto solo per i forti, gli accorti e i potenti. 

L’uomo dei poemi omerici intrattiene un rapporto costante con gli dei, in funzione dei quali cerca di spiegare sia il bene sia il male che compie e di rendersi conto del senso della propria vita. Nella vita dell’uomo omerico sono sempre presenti forze divine, senza le quali essa non potrebbe realizzarsi. Alcuni studiosi hanno notato che l’onnipresenza del divino nei poemi omerici è esclusiva nella dinamica e nella portata, si tratta di una presenza immediata e ben avvertibile: “L’aiuto di Zeus agli uomini è facilmente riconoscibile”. 

Lo studioso Walter Otto afferma che gli dei sono presenti sempre quando accade qualcosa di decisivo per la storia umana, e ha anche aggiunto che la divinità ispira soltanto l’azione dell’uomo, ma ne è l’autrice, cioè dove noi vediamo la decisione personale dell’uomo, Omero vede l’apparire di un dio. Dobbiamo ricordare, però, che gli dei molto infondono nell’uomo, nel suo animo, il menos, cioè energia, volontà, coraggio e impulso vitale, dando come conseguenza il cambiare degli eventi nella storia degli uomini. Come esempio è utile riportare i versi in cui Apollo infonde il menos in Enea per spingerlo contro Achille: “Ma Apollo che aizza gli eserciti mandò Enea contro il Pelide, gli infuse vigore [menos] gagliardo, [(] dicendo così, infuse coraggio [menos] al pastore di popoli, che avanzò in mezzo ai primi coperto di bronzo splendente”. Da questo si comprende la radicale dipendenza degli uomini dalle forze divine. 

Walter Otto, studiando questo evento, afferma che gli dei sono le cause dei moti dell’animo umano e che nell’uomo omerico le forze che dominano la vita umana e che noi identifichiamo come disposizioni dell’animo, inclinazioni, entusiasmi, sono figure dell’essere, di natura divina, che non hanno solo da fare con l’uomo, ma dominano la terra e il cosmo, così ogni divinità ha un influsso sull’animo umano: Afrodite (incanto d’amore), Eros (la forza dell’amore e della procreazione), Aidos (il delicato pudore), ecc.. I moti dell’anima, quindi, sono l’afferramento da parte di queste forze, che operano sotto l’immagine di un dio. Gli dei omerici sono dunque causa dei beni e dei mali degli uomini. Essi non danno soltanto aiuto, ma anche impedimenti, e li traggono in inganno. Un esempio particolarmente significativo è quello dell’accecamento che Afrodite produce nella mente di Elena nel tentativo di condurla tra le braccia di Paride. Afrodite prima salva Paride (chiamato anche Alessandro), poi assume aspetto di vecchia filatrice e va sulla torre a chiamare Elena che assiste con le altre donne troiane ai combattimenti, invitandola a tornare in camera, dove Alessandro l’attende per andare a letto con lei.

Il divino per gli uomini greci non è una semplice personificazione o una pura funzione poetica di Omero, è invece una profonda convinzione circa l’esistenza di forze divine che operano in loro. Otto nota che per gli uomini greci non esiste la volontà cattiva di un’azione, e non ne hanno neanche un termine per indicare il “volere”. Per loro i principi morali sono realtà e verità, che coincidono con il volere degli dei. Le azioni malvagie dell’uomo, quindi, erano considerate dipendenti dall’accecamento prodotto da un dio, ciò comportava, naturalmente, una profonda comprensione e un’attenuazione della colpa, che sono impensabili al di fuori di quest’ottica. Ma Otto mette in evidenza anche che non si può sostenere che l’uomo omerico non sia libero, è invece che solo alla presenza del dio egli acquista la certezza della propria forza e della propria capacità. Lui, nei momenti decisivi, viene assunto entro il divino, in pratica il dio gli è così vicino che egli avverte l’agire divino come suo e viceversa. Giacché l’uomo omerico, come abbiamo visto, si autoconcepisce in rapporto strutturale e irreversibile con il divino, il problema che stiamo discutendo risulta incentrarsi proprio sulla concezione omerica delle forze divine.

CURA E SALUTE DELL’ANIMA SECONDO PLATONE

In questo capitolo il Reale ci fa notare che il termine più difficile da intendere per l’uomo di oggi è quello di arete. Il termine italiano “virtù” si avvicina di più all’originale parola greca, infatti, deriva dal latino vir, nel senso di maschio, così l’accezione di virtù è “virilità”, che indica le qualità che rendono l’uomo un uomo di valore. Nel tempo poi il termine ha allargato la sua accezione, includendo qualità riferibili anche alla donna. Con il Cristianesimo si è arricchito, includendo anche qualità spirituali; così sono state distinte le virtù “teologali” e quelle “cardinali”, queste ultime sono state definite e fissate in modo sistematico da Platone. Ma in Omero il termine arete ha il significato di virilità. Lo studioso Jaeger ha precisato che l’arete indica la nobiltà; signoria e arete sono congiunte, poiché la radice della parola è la stessa che in aristos, superlativo di “egregio”, che al plurale è usato per designare l’aristocrazia. In Omero per arete si intendono qualità morali e intellettuali, ma soprattutto la forza e la destrezza del guerriero e il valore eroico, e, quindi, un uomo fatto prigioniero, cioè privato della sua libertà, perde almeno metà della sua “virtù”. Ma per comprendere, riguardo a ciò, la posizione di Platone bisogna porsi sul piano ontologico su cui egli imposta e risolve il problema dell’arete. Per Platone tutte le cose sono buone per l’arete, cioè per un’armonica disposizione e funzione della natura che è loro propria. Egli nella Repubblica riprende e sviluppa questo tema e afferma che la virtù viene estesa a tutte le cose senza distinzione, per es. c’è una virtù degli occhi, una delle orecchie e così anche una propria dell’anima. Così l’arete dell’uomo si presenta sotto molte forme, come “sapienza”, “coraggio”, “temperanza”, “giustizia”, ecc.. Il problema che egli si pone è se si tratta di parti diverse della virtù o solo di nomi diversi che indicano la medesima cosa. Nel Protagora viene mostrato che la virtù è unità che si manifesta in diversi modi, cioè è un’unità che si diversifica in molteplici forme, e che l’essenza della virtù è connessa con l’attuazione del Bene. La virtù è, dunque, la mediazione fra l’eccesso e il difetto, cioè quella “giusta misura” fra il troppo e il troppo poco. Per definire quali e quante sono le forme in cui l’arete si manifesta, per prima cosa Platone prende in analisi l’anima. Giacché l’anima è tripartita: razionale, irascibile e concupiscibile, e poiché ognuna di queste parti ha una funzione specifica, così la virtù di ciascuna di queste parti consisterà nello svolgere il compito che le spetta. Di conseguenza le virtù di base saranno tre: sapienza, fortezza e temperanza, più una quarta che è la giustizia, la quale regola i nessi tra le funzioni dell’anima. La sapienza è la scienza del Bene, virtù dell’anima razionale; il coraggio è saper mantenere fedeltà alle cose che si devono fare o evitare, virtù dell’anima irascibile; la temperanza è armonia ed equilibrio, attuazione del “giusto mezzo”, virtù che regola la sottomissione dell’anima concupiscibile all’anima irascibile e all’anima razionale. La giustizia, infine, consiste in un’armonia delle forze dell’anima e in una consonanza delle singole virtù; essa realizza l’unità della molteplicità delle forze psichiche. In questo senso la virtù è la “salute dell’anima”, come dice Platone: «La virtù a quanto risulta sarebbe una specie di salute, di bellezza, di buona forma dell’anima; il vizio, al contrario, sarebbe la malattia, la bruttezza e la fiacchezza». Dunque le malattie dell’anima derivano dal vizio, che è o follia o ignoranza. Se ne distinguono tre gruppi: 

I. Malattie derivate dall’eccesso di piaceri o di dolori, poiché fanno perdere all’uomo il modo corretto di vedere le cose e di agire. 

II. Malattie provenienti da un eccesso di sperma che si forma nel midollo, che produce eccessivi piaceri e dolori, e passioni senza limiti, così l’uomo diventa tormentato a causa di questi piaceri e dolori grandissimi. 

III. Malattie dell’anima derivanti dalla cattiva educazione, di cui sono i responsabili i cattivi governi della città o le famiglie che impartiscono una cattiva educazione. 

Il criterio che Platone propone per curare i corpi e le anime è quello che rende tutte le cose buone e belle, cioè la “giusta misura”. Nell’uomo la giusta misura è quella che deve instaurarsi tra corpo e anima. Quando un’anima è superiore al corpo, lo riempie di varie malattie, invece, quando un corpo è superiore all’anima, i desideri del corpo hanno la meglio su quelli dell’anima, che diventa ignorante. Egli suggerisce: «Non mettere in movimento l’anima senza il corpo, né il corpo senza l’anima, affinché ciascuno dei due diventi equilibrato e sano». Quindi la salute dell’anima è necessaria per la salute del corpo e viceversa. La “giusta misura”, secondo Platone, dipende dal concetto di Bene. Egli negava che la scrittura potesse essere un mezzo adeguato per la comunicazione della definizione di Bene. Nella Repubblica egli dichiara di possedere la definizione di Bene, ma di non volerla comunicare per iscritto, ma fornisce una serie di indicazioni allusive che ci permettono di giungere alle conclusioni. Ma soltanto dalle “dottrine non scritte” di Platone ricaviamo che il Bene è l’Uno, Misura di tutte le cose, in questo senso l’Uno risulta essere ciò che produce l’essere, l’ordine e l’armonia delle cose. Il Bene, di conseguenza, è il fondamento della giusta misura, che consiste nella “salute” nel corpo e nell’anima. Già lo studioso Pohlenz era arrivato a queste conclusioni prima della scoperta delle “dottrine non scritte”, cioè che la Misura era indicata da Platone come l’Assoluto e che egli sceglie questa denominazione perché l’assoluto include in sé non solo il bene, ma anche il bello. Così anche Aristotele in un frammento di un suo dialogo andato perduto afferma, riprendendo un pensiero del maestro, che: «Il Bene è la misura esattissima di tutte le cose».

IL CORPO IN SAN TOMMASO D’AQUINO

Il corpo dell’uomo

Prima di san Tommaso la filosofia aveva assunto due posizioni differenti nei confronti del corpo umano, quella platonica molto diffusa in quel tempo, che intendeva il corpo come prigione o strumento dell’anima; e quella aristotelica, messa da parte, che faceva del corpo uno strumento essenziale dell’uomo.

Egli riprende questa seconda opinione ritoccandola in alcuni punti. Per lui il corpo non è un fenomeno trascurabile, ma un elemento essenziale e necessario dell’essere umano. Difatti leggiamo nel De ente et essentia: «Dunque, nelle sostanze composte la forma e la materia sono note, come nell’uomo l’anima e il corpo. Ma non si può affermare che solamente uno dei due venga detto l’essenza».
 Afferma che l’anima è la forma del corpo, e questi ne è la materia; la forma dà l’essere alla materia, e perciò è impossibile che vi sia la materia senza la forma, ma può essere possibile che vi sia la forma senza la materia, cioè gli angeli.
 Così afferma che l’uomo è persona grazie all’anima, ma esso è uno spirito incarnato, ed è quindi persona soltanto nell’unione con il corpo, in questo senso egli vuole affermare l’essenzialità del corpo per essere persona e solo grazie a questo l’anima guadagna  l’individualità.
 «Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum».
 Secondo Aristotele il principio di individuazione era la materia, secondo Avicenna il corpo, composto di materia e forma corporale. San Tommaso invece afferma che la materia deve essere considerata principio di individuazione, non in senso assoluto (cioè il fatto che Socrate abbia un corpo “umano”, con carne e ossa, fa parte della sua essenza di uomo) ma in quanto “signata quantitate”, cioè “materia contrassegnata dalla quantità”, nel senso che un individuo è tale non perché ha carne ed ossa, ma perché si tratta di questa carne e queste ossa.
 Ma (nonostante l’individuazione dipende dal corpo, non è necessario che, sottratto il corpo, deve cessare l’individuazione, poiché avendo l’anima immortale, ed essendo diventata forma di un dato corpo) un essere rimane sempre individuato, perché l’individuazione dipende dal corpo nel suo inizio non al suo termine.
 Nel corpo si manifestano gli accidenti, cioè tutto ciò che accompagna la sostanza come qualcosa di non necessario. Questi non sono composti di materia e di forma. Alcuni accidenti seguono principalmente la forma, questi sono gli attributi del genere o della specie; altri seguono la materia, sono accidenti dell’individuo, in base ai quali anche gli individui della stessa specie differiscono tra di loro.

Nella Summa Theologiae san Tommaso dedica un articolo specifico alla questione “Utrum corpus hominis habuerit convenientem dispositionem”.
 Egli riprende sia il concetto aristotelico di corpo-órganon, sia parte degli argomenti che Aristotele adduce per mostrare l’adeguatezza del corpo umano al fine proprio dell’uomo. Rispetto ad Aristotele, compie una sola  variazione: la Natura viene sostituita da Dio quale “artifex”, per cui tutte le “res naturales”, e il corpo umano è una di esse, divengono “quodammodo artificiata ipsius Dei”.
 Secondo san Tommaso, il corpo umano è stato prodotto da Dio come strumento per un fine particolare: Dio ha conferito ad ogni essere naturale la disposizione migliore “non quidem simpliciter, sed secundum ordinem ad proprium finem”.
 È solo rispetto al fine proprio dell’uomo, cioè l’anima intellettiva e le sue operazioni, che va valutata la disposizione del corpo umano. 
Come abbiamo visto, con l’avvento del pensiero di san Tommaso d’Aquino abbiamo una rivalutazione del corpo, che diviene da prigione a strumento dell’anima, elemento essenziale per l’individuazione, e la sua speculazione filosofica arriva talmente in fondo che analizza sia le funzioni dei corpi degli animali e degli uomini, affermando che l’uomo ha alcuni sensi esterni e una velocità inferiore ad altri animali al fine di assicurare altre funzioni più importanti in quanto direttamente connesse al suo proprio fine; sia quelle nel rapporto tra anima e corpo, in cui il corpo ha per fine l’anima razionale e le sue operazioni, così come la materia ha per fine la forma. E questa concezione del corpo durerà per tutto il medioevo e verrà criticata soltanto con Cartesio nel 1600.

Il “Corpo di Cristo”

All’espressione “Corpo di Cristo” vi si riferiscono principalmente due cose: la Chiesa e l’Eucaristia. 

I. LA CHIESA-CORPO (MISTICO) DI CRISTO

Riguardo la Chiesa san Tommaso afferma che è l’umanità che fa ritorno a Dio, questo ritorno non può avvenire se non attraverso Cristo.
 Egli è il capo dell’umanità, il Capo  della Chiesa, e questa è il suo corpo. Questo corpo però è da intendersi, non come un corpo fisico, ma un corpo mistico. Cristo, afferma san Tommaso, è capo di tutti gli uomini e in un certo qual modo tutti gli uomini sono sue membra: «Haec est differentia inter corpus hominis naturale et corpus Ecclesiae mysticum, quod membra corporis naturalis sunt omnia simul, membra autem corporis mystici non sunt omnia simul, neque quantum ad esse naturae, quia corpus Ecclesiae constituitur ex hominibus qui fuerunt a principio mundi usque ad finem ipsius; neque etiam quantum ad esse gratiae, quia eorum etiam qui sunt in uno tempore, quidam gratia carent postmodum habituri, aliis eam iam habentibus. Sic igitur membra corporis mystici non solum accipiuntur secundum quod sunt in actu, sed etiam secundum quod sunt in potentia».
 Da queste affermazioni comprendiamo la differenza tra il corpo fisico e il corpo mistico. L’aggettivo mistico deriva dal greco όςche significa «relativo ai misteri», cioè l’iniziazione ad un culto; così è di semplice interpretazione il rapporto tra la Chiesa (corpo mistico) e i sacramenti, tra cui l’Eucaristia: «Bonum commune spirituale totius Ecclesiæ continetur substantialiter in ipso Eucharistiæ sacramento»,
 che ricevuto da tutti i fedeli si incorporano a Cristo divenendo Chiesa congregata. Così l’appartenenza al Corpo mistico, per san Tommaso, è legata alla manducazione del corpo di Cristo, sia materiale che spirituale, così anche i giusti dell’Antico Testamento, gli infedeli, i pagani, gli angeli, sebbene i primi non abbiano mangiato il corpo di Cristo si nutrivano spiritualmente propter figuras, i secondi e i terzi lo sarebbero in potenza, gli ultimi ne fanno parte, poiché la comunione con il corpo di Cristo avviene non sotto la specie sacramentale, ma sotto la specie propria del suo corpo. 

II. L’EUCARISTIA CORPO DI CRISTO

Ma così come la Chiesa è il Corpo Mistico di Cristo, l’Eucaristia è la Ripetizione Mistica, o meglio una nuova attivazione mistica, del Sacrificio della Croce; cioè un’attivazione inaccessibile all’intelligenza umana, questo significa mistica, del sacrificio compiuto da Cristo sulla croce per redimere l’umanità. Riguardo l’Eucaristia san Tommaso afferma: «in sacramento Eucharistiæ, quod est spirituale alimentum, Christus est secundum suam substantiam».
 Per spiegare ciò egli inizia ad analizzare la materia che è il pane ed il vino e la forma che sono le parole pronunciate sulla materia, cioè: «Questo è il mio corpo», «Questo è il mio sangue». Queste parole fanno apparire chiaramente che Cristo è presente veramente, non solo come segno o figura.
 Ma la forma del sacramento dell’Eucaristia viene pronunciata in persona Christi, cioè che è Cristo a parlare, non il ministro, come negli altri sacramenti. Egli afferma che le parole della consacrazione sono operative, non indicative, cioè non indicano la transustanziazione, ma la realizzano. Il soggetto “questo” però non si riferisce né al corpo di Cristo, né al pane, ma si riferisce a ciò che è comune alle due cose, cioè a ciò che è contenuto sotto la specie. Il senso è dunque il seguente: «Questa realtà che tengo tra le mani, cioè ciò che è contenuto sotto le due specie, è il mio corpo». Le parole della consacrazione fanno sì che il contenuto delle specie, che prima era il pane, alla fine sia il corpo di Cristo.
 (Ma si può parlare di corpo di Cristo, non come corpo in senso materiale, ma per modum substantiæ, non come presenza circoscrittiva, ma Cristo si rende presente contenuto nelle specie, in modo tale che Egli possa essere presente, pur restando in cielo.) Del pane rimangono soltanto gli accidenti, ma senza la sostanza del pane, questo è inammissibile dal punto di vista logico, poiché gli accidenti non sono sussistenti, ma dipendono strettamente dalla sostanza. Per san Tommaso gli accidenti del pane e del vino continuano a esistere senza soggetto, sostenuti miracolosamente dall’onnipotenza divina: «In hoc autem sacramento non datur accidentibus quod ex vi suæ essentiæ sint sine subiecto, sed ex divina virtute sostentante. Et ideo non desinunt esse accidentia: quia nec separatur ab eis definitio accidentis, nec competit eis definitio substantiæ».
 All’esistenza degli accidenti eucaristici è collegata la presenza del corpo del Signore: quando dunque le specie sacramentali si corrompono o vengono assimilate dall’organismo cessa anche la presenza eucaristica.
 Ma per realizzare un’opera così grande Cristo è presente nella sua Chiesa e nelle sue azioni liturgiche, e attraverso il sacramento dell’Eucaristia, Egli infonde la vita divina nelle membra del suo Corpo Mistico, così abbiamo, secondo quello che dice san Tommaso, l’incorporazione dei credenti a Cristo, cioè al suo Corpo Mistico.

Il Corpo Glorificato

Ma i membri della Chiesa, cioè del Corpo mistico, sono membra del Cristo glorificato, inseriti nel suo corpo glorioso con il battesimo,
 così san Tommaso dice: «Ponit etiam duplicem unitatem in Ecclesia, scilicet generationis quae est in Baptismo in quo regeneramur, et nutritionis quae est in uno potu quo sustentamur…ut simus unum corpus, baptizati sumus, quantum ad unitatem generationis quae est in spiritu sancto non in unitate aquae».
 Avendo detto che l’individuazione si riferisce all’anima riguardo al suo inizio e non al suo termine, dopo la morte l’anima e il corpo sono divisi, ma l’anima essendo per natura unita al corpo, poiché ne è la forma, lo starne distaccata è contrario alla natura e quindi l’anima non resterà in perpetuo divisa dal corpo, ma si ricongiungerà con il corpo che aveva prima, poiché avendo acquistato l’individuazione con quel corpo è normale che si ricongiunga a quello e non ad un altro; questo non è altro che la risurrezione. Con il corpo risorge anche ciò che appartiene per necessità alla natura umana e san Tommaso precisa che risorgeranno anche i capelli, le unghia, perché anche essi appartengono alla perfezione umana. E, al contrario di Origene, il quale sosteneva che il corpo risorto sarebbe stato senza sessualità, san Tommaso afferma che ciascuno risorgerà nel proprio sesso, ma non avrà bisogno di usarlo.
 Così il corpo risorto acquisisce qualità nuove, come l’impassibilità, la sottigliezza, l’agilità e lo splendore.
 I risorti saranno senza alcun difetto e come se avessero trentatré anni, perché è l’età perfetta.

CONCLUSIONE

Così da una concezione greco-omerica della vita come sofferenza, quindi anche del corpo, a quella platonica di prigione dell’anima, arriviamo, infine, a quella più bella e più vera di san Tommaso d’Aquino, con la rivalutazione del corpo nel medioevo. Così per san Tommaso il corpo umano, necessario per l’identificazione dell’uomo, che si nutre del Corpo di Cristo-Eucaristia ed entra a far parte così della Chiesa, corpo mistico di Cristo, e con il battesimo si unisce al corpo glorificato di Cristo per divenire dopo la morte anche il proprio corpo glorificato. Così cogliamo la necessità del corpo per la salvezza; questo corpo carnale con il quale Cristo ci ha salvati e ci ha uniti al Suo corpo mistico, così da fare dei nostri corpi le Sue membra. Quindi nell’ottica tomista e cristiana il corpo è essenziale per l’uomo; senza esso non saremmo uomini, quindi l’umanità è strettamente connessa al corpo. 
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� «La vita umana è una continua sofferenza; è meglio non nascere, una volta nato è meglio morire».


� «Vento che spazza la vita dell’uomo».


� T. d’Aquino, De ente et essentia, cap. II. N°3


� Cfr. Ibidem, cap. IV


� Cfr. ibidem, cap. II. N°6


� Ibidem, I, q. 29, a. 4: « L’individuo poi è ciò che è indistinto in se stesso e distinto dagli altri ».


� Cfr. Idem, De ente et essentia, cap. II. N°6: «Si deve però sapere che non la materia comunque intesa è il principio di individuazione, ma soltanto la materia segnata (materia signata). E chiamo materia segnata quella che viene considerata sotto certe dimensioni».


� Cfr. Idem, De ente et essentia, cap. V


� Cfr. Ibidem, cap. VI


� Idem, S. Th, op. cit., I, q. 91, a. 3: «Se al corpo dell’uomo sia data una disposizione conveniente».


� Ibidem, I, q. 91, a. 3: « in qualche modo le opere stesse di Dio ».


� Ibidem, I, q. 91, a. 3, ad respondeo: «non in senso assoluto, ma in rapporto al fine ad esso proprio».


� Cfr. III, prologo.


� Ibidem, III, q. 8, a. 3, ad respondeo: «Questa è la differenza tra il corpo fisico dell’uomo e il corpo mistico della Chiesa: le membra di un corpo fisico esistono tutte insieme, invece le membra del corpo mistico non esistono tutte insieme né secondo l’esistenza di natura, essendo il corpo della Chiesa costituito da tutti gli uomini che vanno dal principio del mondo sino alla fine, e neppure secondo l’esistenza di grazia, perché anche tra coloro che vivono in uno stesso tempo alcuni sono privi della grazia che poi riceveranno, altri invece la hanno già. Perciò le membra del corpo mistico vanno considerate non solo in atto, ma anche in potenza».


� Ibidem, q. 65, a. 3, ad 1um: «Il bene spirituale di tutta la Chiesa è contenuto sostanzialmente nel sacramento dell’Eucaristia».


� Idem, in I Cor., c. 11, lect. 5, n° 651: «nel sacramento dell’Eucaristia, che è l’alimento spirituale, Cristo è [presente] secondo la sua sostanza».


� Cfr. Idem, S. Th., op. cit., III, q. 75, a. 1


� Cfr. Ibidem, III, q. 78.


� Ibidem, III, q. 77, a. 1, ad 2um: «In questo sacramento non viene dato agli accidenti di esistere senza soggetto, in forza della loro essenza, ma in forza della virtù divina che li sostiene. E quindi non cessano di essere accidenti, né perdono la loro definizione di accidenti, né assumono la definizione di sostanza».


� Cfr. Ibidem, a. 8


� Cfr. voce Chiesa, in B. Mondin, Dizionario enciclopedico di filosofia, teologia e morale, Massimo 19942


� T. d’Aquino, In I Cor. cap. 12, vers. 13: «Poniamo anche una duplice unità nella Chiesa, naturalmente [l’unità] della generazione, che è nel battesimo, nel quale siamo rigenerati, e [l’unità] di nutrizione, che è nell’unica bevanda dalla quale siamo sostenuti… affinché siamo un corpo, essendo battezzati, quanto all’unità di generazione che è nello Spirito Santo, non nell’unità dell’acqua».


� Cfr. Idem, S. Th., op. cit., Suppl. q.81, a. 3


� Cfr. Idem, S. Th., op. cit., Suppl. q. 83-85


� Cfr. Idem, Opuscoli Spirituali, Commento al credo, Prologo, Bologna 1999





