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1. Introduzione

1.1. Definizione di ecclesiologia

Ecclesiologia e un'espressione di origine greca e vuol dire, etimologicamente, "discorso" sulla Chiesa. In questo caso però la definizione nominale coincide con la definizione reale, in quanto l'ecclesiologia e propriamente studio della Chiesa. L'Ecclesiologia é quel ramo della teologia dove si studia in modo approfondito, rigoroso, sistematico pertanto in modo "scientifico", il mistero della Chiesa.

Mentre la filosofia é la coscienza riflessa che l'uomo ha di se stesso, nel mondo e di Dio, la teologia é la coscienza riflessa che il credente ha della propria fede: è per definizione fides quaerens intellectum (la fede che cerca di comprendere se stessa ). Pertanto l'ecclesiologia é la coscienza riflessa che il credente ottiene dalla Chiesa mediante lo studio sistematico e approfondito di questa realtà. Si „fa ecclesiologia” quando si cerca di capire la sua intrinseca e specifica natura; quale sia la sua origine, quali le sue finalità, le sue funzioni, le sue strutture, i suoi membri, i suoi sacramenti.

Ecclesiologia è anzitutto un discorso di fede. Il suo oggetto infatti è un oggetto di fede: "credo la Chiesa una santa cattolica apostolica". È un mistero altissimo, come il mistero di Dio, come il mistero del verbo incarnato. Nonostante le forti componenti storiche, la realtà profonda della Chiesa e metastorica e pertanto misteriosa. É sacramento, cioè segno visibile; ma ciò che indica, il Regno, è invisibile. É quindi discorso di fede sia soggettivamente sia oggettivamente: è un discorso che può fare solo il credente (soggettivamente) su una realtà misteriosa (oggettivamente). Però diventa un discorso teologico, e pertanto ecclesiologia, dal momento in cui il oggetto di fede (la Chiesa) e il soggetto conoscitivo del mistero (la fede) sono affiancati e coadiuvati dalla ragione. Si fa studio della Chiesa quando la fede nella Chiesa si apre alla riflessione razionale e mutua dalla ragione più adeguati strumenti espressivi della propria verità.

L'ecclesiologia si distingue perciò formalmente dalla storia della Chiesa e dalle varie scienze sociali e politiche che si occupano della Chiesa. Mentre queste altre forme di sapere trattano della Chiesa come un evento storico o come una realtà socio-politica meramente umana, l'ecclesiologia fonda il suo discorso sulla fede e tratta la Chiesa come un mistero.

La Chiesa è uno dei misteri più ricchi e più complessi della fede cristiana. La sua natura comprende una dimensione divina e una dimensione umana, una dimensione verticale e una orizzontale, una dimensione visibile e una dimensione invisibile, una dimensione storica è una metastorica. "La comunione ecclesiale e allo stesso tempo invisibile e visibile. Nella sua realtà invisibile, essere comunione di ogni uomo con il padre per Cristo nello Spirito Santo, e con degli altri uomini compartecipi nella natura divina, nella passione di Cristo, nella stessa sede, nello stesso spirito. Nella Chiesa sulla terra, tra questa comunione invisibile e la comunione invisibile e nella dottrina degli apostoli, né i sacramenti e nell'ordine gerarchico vi è un intimo rapporto. In questi divini doni, realtà ben visibili, Cristo in vario modo esercita nella storia la sua funzione profetica, sacerdotale e regale per la salvezza degli uomini. Questo rapporto tra gli elementi invisibile e gli elementi visibili della comunione ecclesiale é costitutiva della Chiesa come sacramento di salvezza."

Queste due dimensioni non sono contrapposte, ma sono intimamente e profondamente unite: c'è tra loro un'unione sostanziale comparabile all'unione che si dà nell'uomo tra l'anima e il corpo.

1.2. Il metodo

Poiché ecclesiologia è un ramo della teologia, il suo metodo è necessariamente ed essenzialmente quello di questa disciplina.

Il metodo della teologia non può essere né esclusivamente, né prevalentemente dal basso, come hanno sostenuto diversi teologi contemporanei, specialmente quelli della liberazione. La teologia è, per definizione, scienza di Dio. Ora, come scienza essa trova tutti i suoi strumenti (il principio ermeneutico) dal sapere umano; invece come scienza di Dio e della fede, essa ricava tutti i suoi contenuti, cioè le sue verità, dalla Parola di Dio, cioè dalla rivelazione divina. Così per accertare e certificare il mistero della Chiesa, l'ecclesiologo ricorre ai canali della fede, che sono tre: la sacra scrittura, l'insegnamento dei padri e dei dottori della Chiesa, è il magistero ecclesiastico. "Guidata dal magistero e in particolare dall'insegnamento del concilio Vaticano secondo, l'ecclesiologia si sviluppa nei nostri giorni sotto il segno di un ritorno alle fonti: Scrittura, patristica, liturgia, tradizione e vita della Chiesa. Essa mira a conservare in una unità organica, la cui comprensione scaturisce dal mistero stesso di Dio come si è rivelato, i diversi elementi che costituiscono il mistero della Chiesa: essa mette così in luce vivissima il nesso dei misteri fra di loro, secondo la raccomandazione del concilio."

I fini teologici dell'ecclesiologia sono indicati assai bene da Paolo VI nell'enciclica Ecclesiam suam , là dove scrive: "noi pensiamo che sia doveroso oggi per la Chiesa approfondire la coscienza che ella deve avere di sé, del Tesoro di verità di cui è erede e custode e della missione che essa deve esercitare del mondo. Ancor prima di riproporsi lo studio di qualche particolare questione, e ancor prima di considerare l'atteggiamento da assumere a riguardo del mondo che la circonda, la Chiesa deve in questo momento a riflettere su se stessa per confermarsi nella scienza dei divini disegni sopra di sé, per ritrovare maggior luce, nuova energia e miglior gaudio nel compiere la propria missione"

É da notare peró degli strumenti ermeneutici propri dell'ecclesiologia non coincidono pienamente con quelli degli altri rami della teologia. Così, ad esempio, in ecclesiologia faremo meno ricorso alla metafisica, come invece in cristologia o in escatologia. Invece nella nostra disciplina avrà una grande importanza l'analisi sociale, l'antropologia filosofica, antropologia culturale, l'assiologia, la sociologia, la fenomenologia, ma soprattutto la storia. In ecclesiologia avremo due correnti ermeneutiche: una ermeneutica dei fatti (ermeneutica filosofica) e una ermeneutica dei "principi", cioè gli articoli di fede. Ma in questa relazione la ragione è subordinata alla fede, in analogia al rapporto tra natura umana è natura divina di Gesù Cristo.

Concludendo, possiamo dire che l'ecclesiologia è un servizio reso alla fede e alla comunità dei credenti, al fine di comprendere e mettere in relazione sempre meglio il dono della verità fatto da Dio agli uomini, alle esigenze e alla cultura del proprio tempo.

2. Ecclesiologia antica pre-conciliare: Ireneo e Cipriano

Lo sviluppo della Chiesa nel suo periodo iniziale (i primi due secoli) era stato prodigioso. In meno di un secolo l'annuncio della salvezza si è diffuso in tutto l'impero romano; ovunque sorgono chiese locali, tra le quali avranno maggior prestigio quelle che possono far risalire la propria origine direttamente agli apostoli: in particolare Gerusalemme, Antiochia, Alessandria, Roma.

Ma lo sviluppo quantitativo e accompagnato da uno straordinario sviluppo qualitativo, sul piano culturale. La Chiesa diventa cosmopolita e applicano una progressiva inculturazione ecumenica del Vangelo. L'inculturazione procede nella linea simbolica, componendo il Credo è stabilendo il canone del nuovo testamento; nella linea liturgica, perfezionando le righe della celebrazione eucaristica e degli altri sacramenti; nella linea etica, specificando le leggi legate al mandato della carità; nella linea istituzionale, completando la gerarchia e determinando chiaramente le funzioni dei vescovi, presbiteri, diaconi; nella linea assiologica, nella definizione dei valori e degli ideali che il nuovo popolo di Dio difende dagli attacchi dei pagani e degli eretici. Si moltiplicano le comunità locali, ma la Chiesa cerca di mantenere l'unità della fede, dei costumi e dei riti. È proprio per difendersi dagli sbandamenti e degli eretici e dagli attacchi dei pagani che la Chiesa cerca di fissare dei criteri precisi per identificare la "vera Chiesa" è per stabilire una l'appartenenza dei credenti alla vera Chiesa. In questo furono fondamentali le riflessioni di Ireneo, Cipriano e Agostino.

2.1. Ireneo, la Regula fidei e la Tradizione apostolica

Di Ireneo sappiamo che era originario dell'Asia minore, dove nacque intorno all'anno 130. Poi si trasferì a Lione, dove succedette al martire Potino nell'episcopato. Probabilmente morì dalla persecuzione di Settimio Severo del 202-203. Di lui ci sono rimaste due o tre che hanno una enorme importanza nella storia della teologia: Adversus haereses e Demonstratio apostolicae praedicationis (sintesi della dottrina). Ireneo è stato chiamato "ultimo uomo apostolico e primo teologo"; ultimo, nel tempo, a contatto con degli uomini che furono con gli apostoli (fu discepolo di Policarpo di Smirne, che è a sua volta viveva con San Giovanni, conobbe Papia, Melitone di Sardi) e fu il primo a scrivere in modo sistematico una sintesi del cristianesimo.

Durante Ireneo ci sono due correnti culturali che avranno un impatto enorme nella prima Chiesa: lo gnosticismo e il neoplatonismo. Il primo è un'eresia culturalmente solida, che riscosse molte simpatie tra i primi cristiani colti, mentre la seconda era una filosofia pagana molto vicina al cristianesimo. Il lavoro di Ireneo è una risposta seria a questi due movimenti, criticando i gravissimi errori dello gnosticismo e aprendo un dialogo con il neoplatonismo, di cui anzi Ireneo accoglie alcuni principi. Ireneo distingue platonicamente la realtà in due piani, uno ideale, divino, è eterno, invisibile, perfetto; e uno reale, concreto, storico, visibile, imperfetto. Il primo piano é modello del secondo. Ireneo applica questi modelli alla storia della salvezza, e lo porta a "considerare l'intera provvidenza salvifica come corrispondente al modello celeste, ed entrambi come derivantidallo stesso Dio. Poiché egli non poteva altrimenti rendere simile alla copia le cose spirituali"
.

Se è letta in chiave platonica, la storia della salvezza acquisita in Ireneo una considerevole unità: tutta l'economia della salvezza fa parte di un unico piano ideale eterno. L'antica e la nuova alleanza appartengono allo stesso livello, e non c'è conflitto o rottura come dicono gli gnostici. Dio vuole salvare l'uomo, in questa è la manifestazione del suo amore. Ma la salvezza non può avvenire ai danni di Dio, ma nell'unione con lui "perché la gloria di Dio è l'uomo vivente e la vita dell'uomo è la visione di Dio"
.

Dio cerca l'incontro con l'uomo in Adamo, poi anche dopo il diluvio sarà Dio che prende l'iniziativa di salvare l'umanità; questa viene in due tempi: prima con Israele e poi inviando nel mondo suo figlio per stringere un'alleanza definitiva ed è per questo, con lo Spirito Santo, che Cristo istituisce la Chiesa. La Chiesa, segno dell'alleanza definitiva di Dio con l'uomo, non verrà mai meno e grazie allo speciale aiuto dello Spirito Santo, la Chiesa è il luogo sicuro della verità:

"con il suo insegnamento è accaduto lo stesso, nel tempo e nello spazio; esso è fondato sulla testimonianza dei profeti, degli apostoli e di tutti i discepoli, all'inizio, nel mezzo e alla fine, cioè attraverso l'opera intera di Dio... che è ordinata alla nostra salvezza e alla nostra fede. Questa fede che noi riceviamo dalla Chiesa, è un dono di Dio affidato alla Chiesa, come  un principio di vita per tutti i membri. Per questo noi siamo in comunione con Cristo, per mezzo dello Spirito Santo è garanzia di incorruttibilità, sostegno della nostra fede, scala per la quale ascendiamo a Dio. E poiché nella Chiesa, come ha detto San Paolo, che Dio ha stabilito gli apostoli, i profeti, i dottori; e là che si compie l'opera dello Spirito Santo da cui sono esclusi tutti coloro che non ricorrono alla Chiesa, ma si privano essi stessi della vita per i loro errori,la loro dottrina e la loro condotta. Dove è la Chiesa, la é lo spirito di Dio, e dove è lo spirito di Dio la è la Chiesa e con essa ogni grazia, e lo spirito è verità. Quelli che non vi partecipano e non attingono la vita dal seno della loro madre, non raccolgono la sorgente meravigliosa che scaturisce dal corpo di Cristo, ma si scavano cisterne forate e in fosse fangose vengono acqua putrida"
.

Ireneo afferma che solo la Chiesa è la custode sicura e fedele della verità. Ma di quale verità? quando Ireneo parla agli eretici, mostra che non si può parlare di un'altra verità di quella già fissata nella regula fidei, che corrisponde a quello che in seguito verrá chiamato "simbolo della fede". L'unica regola che la Chiesa ha ricevuto é quella data agli apostoli: "questo annuncio che ha ricevuto, la Chiesa benché sparsa in tutto il mondo, come gente di un'unica casa custodisce con cura e come se avesse un'anima sola e un solo cuore e una sola bocca, armoniosamente annunciata e insegna e trasmette. Anche se le lingue del mondo sono diverse, unico è il contenuto della tradizione"

Agli gnostici che pensano di conoscere una verità superiore frutto di una tradizione segreta, Ireneo contrappone la tradizione fissata la dalla Chiesa nel simbolo della fede: lo fede proclamata dalla Chiesa in tutto il mondo. Se qualcuno cerca la "vera gnosi", deve partire dall'adesione incondizionata a tutto ciò che la Chiesa crede; ogni interpretazione più profonda della scrittura è valida solo nella misura in cui concorda con questa fede.

Avendo la Chiesa come unica custode della verità e la tradizione come criterio di verità che tutti i credenti devono accogliere e sottoscrivere, non c'è più differenza tra credenti e gnostici. La gnosi più alta sarà comunque in comunione con la fede proclamata dalla Chiesa e professata da tutti, anche dai "Celti che non sanno né leggere né scrivere" (I,10,1). La fede della Chiesa e i documenti degli apostoli sono a disposizione di tutti, e non esista una tradizione pubblica e uno segreta. La tradizione una sola: quella predicata pubblicamente dalla Chiesa. Ireneo inoltre non si lascia fuorviare dal problema tipicamente greco della verità, ma ricorda che lo specifico cristiano è la caritá; La gnosi vede umilmente a accompagnarsi alla fede e restare sottomessa alla carità, regina dei cristiano nel mondo presente e in quello futuro.

Nella ecclesiologia di Ireneo, è di fondamentale importanza il criterio della tradizione apostolica, cioè far risalire una non prima, uno leggere, è un rito, una istituzione, del nuovo popolo di Dio direttamente agli apostoli, tramite la successione apostolica. Questo é un criterio sicuro, che Cristo stesso ha voluto i canali per la diffusione e conservazione del suo messaggio fossero proprio gli apostoli e i loro successori, assistiti dallo Spirito Santo.

2.2. Cipriano di Cartagine

Tascio Cecilio Cipriano, vescovo di Cartagine, morì durante la persecuzione di Valeriano il 14 settembre 258. Cipriano ha un posto di particolare rilievo dell'ecclesiologia, soprattutto per quanto riguarda l'unità della Chiesa e la validità dei sacramenti. La sua opera principale è unità della Chiesa cattolica. Il suo merito e di aver trattato con rigore la struttura gerarchica e unitaria della chiesa, stabilendo un rapporto indissolubile tra il fondamento della Chiesa, Gesù Cristo, è il suo vicario visibile che il vescovo. Per Cipriano la Chiesa e composta di due gruppi di persone: i pastori, con il vescovo a loro capo, e il popolo. Cipriano insiste particolarmente sulla gerarchia, fino ad identificarla addirittura con l'essenza della Chiesa stessa. Ma per comprendere la posizione di Cipriano dobbiamo conoscere l'eresia con cui stava combattendo, che era radicalmente diversa da quella di Ireneo. Infatti, Ireneo combatteva a contro lo gnosticismo, mentre Cipriano combatte contro la tendenza della Chiesa africana di trasformare la Chiesa stessa in tante piccole sette (settarismo). Cipriano combatte per l'unità della Chiesa e il vescovo è il simbolo di quella unità. Chi esce dall'all'unità della Chiesa, non sarà più in grado di dare né la verità del Vangelo, né "il pane del Signore" e il battesimo.

"Gli eretici hanno la presunzione di battezzare, anche se non può essere altro battesimo all'infuori di quello unico che esiste. Dopo avere abbandonato la sorgente della vita, promettono la grazia di una acqua di vita e di salvezza. da loro la gente non viene  purificata e si macchia; invece di annullare, le corde aumentano. La loro rigenerazione non dona dei figli a Dio, ma al diavolo. E questi nati dalla menzogna e non ottengono i veri beni che sono stati promessi: i generati dalla perfidia perdono la grazia della fede. Non possono giungere al premio della pace quelli che hanno distrutto la pace del Signore, spinti e dalla loro esagitata discordia."
 

Nelle assemblee di eretici, anche se si prega, Cristo non è presente, perché manca la comunione con tutta la Chiesa e soprattutto con il vescovo.

"L'episcopato è uno solo e i singoli vescovi nella propria parte lo posseggono tutto intero. Una sola é la Chiesa, anche se si estende per ogni dove numerosa con una rigogliosa fecondità, come una sola è la luce anche se i raggi del sole e sono molti, come uno solo è il tronco che affonda le sue radici, anche se i rami dell'albero sono molti. Una sola la sorgente, anche se moltissimi ruscelli che ne derivano; anche se la sua ricchezza sembra sgorgare in notevole quantità a e moltiplicarsi, l'unità però si conserva in merito all'origine. Allo stesso modo la Chiesa, illuminata dai raggi della luce del Signore, diffonde per tutto un mondo i suoi raggi. Tuttavia quella luce, che ovunque si diffonde, resta una sola è l'unità del corpo non si può dividere"
 

Cipriano chiarisce bene che l'unità della Chiesa trova la sua espressione nel episcopato per due motivi: primo perché c'è una unica origine delle episcopato: San Pietro, è poi perché ogni singolo vescovo possiede tutto intero il potere episcopale.

Cerchiamo di analizzare la relazione teologica nella prima Chiesa tra il vescovo e la comunità, secondo gli scritti di Cipriano. Questa ricerca è importante perché Cipriano di Cartagine è considerato il primo scrittore sistematico della comunione ecclesiale nella Chiesa latina pre-Nicena ed è il primo scrittore che si occupa della convergenza teologica nella relazione Chiesa-vescovo.

Nei primi tempi, il termine vescovo-episcopo è sempre stato usato in relazione ad una assemblea-Chiesa, di cui il vescovo era ancora un attore legale. La stessa parola era anche adoperata in relazione ad un ufficio tenuto da qualcuno, con un proprio protocollo d'intesa dalle circostanze e, soprattutto, in differenti ambienti in cui la Chiesa sia stabilita.

Il significato generale della parola Chiesa è assemblea popolare nel greco comune e nella septuaginta è sempre stata legata alla forma genitiva di Dio o Cristo (Chiesa di Dio, Chiesa di Cristo, Chiesa in Cristo) e indicava il popolo di Dio o la comunità cristiana. In colossesi 1,24 la parola Chiesa indica il corpo di Cristo di cui Cristo e il capo.

Ecclesiologia e Cristologia sono indivisibili; infatti, esiste solo una ecclesiologia cristologica quando noi parliamo di Chiesa, assemblea, la cui specifica santità proviene da Dio.

Il termine Chiesa é usato fondamentalmente in connessione con il termine Koinonia, di cui è una forma di realizzazione. Il termine Koinonia è la parola greca scelta per produrre il gruppo ebraico hbr, che significa unire o collegare. Questo termine riferito alla relazione legale e alla partecipazione tangibile , particolarmente riferita alla communio che nasce dalla eucaristia. Solo con lo sviluppo dei dogmi trinitari e cristologici nei concili successivi il termine communio farà riferimento alle relazioni intratrinitarie o all'incarnazione del verbo.

Anche ai tempi di Cipriano, se non prima, alcuni gruppi ascetici e rigoristi di vario genere del mondo latino affermavano il primato del carisma sopra l'istituzione. Cipriano stesso aveva dei problemi con una i cosiddetti "confessori", cioè coloro i quali erano scampati dalla persecuzione dei romani ma senza rinnegare la loro fede, che riammetevano i penitenti nella comunità ma prendendo su di loro un compito che invece era riservato al vescovo.

Un esempio interessante di questa discussione la troviamo nella disputa tra Tertulliano e il suo vescovo, il primate di Cartagine. Il vescovo aveva riammesso nella Chiesa degli uomini sposati, divorziati e poi risposati ancora; Tertulliano ironicamente fa notare che sarebbe stato meglio attaccare il decreto non alle porte delle chiese, ma a quelle dei bordelli e poi afferma che non sono i vescovi che fanno la Chiesa, ma la Trinitá nel cui nome i cristiani sono stati battezzati. Siamo nell'anno 207, nel pieno del dibattito nella Chiesa latina sulla relazione tra la Chiesa visibile e Chiesa invisibile, tra Chiesa istituzionale e Chiesa spirituale. Tertulliano diventerá poi Montanista...

Il risultato della corrente spiritualista é lo sviluppo di una Chiesa basata sulla selezione, la Chiesa degli spirituali o gnostici, rappresentato dai Valentiniani dalla comunità dei santi di Novaziano; in queste comunità, il ruolo del vescovo é di difendere la comunità dalle eresie, e di espellere quegli individui che non sono considerati santi. Ma nelle altre comunità, dove i cristiani non erano riuniti in una comunità chiusa, ma piuttosto distribuiti nella società, l'ufficio del vescovo era basato sulle esigenze dei cristiani e di conseguenza si è sviluppata una concezione più ampia della Chiesa stessa.

Questo è il contesto in cui Cipriano sviluppa una sua idea fondamentale in ecclesiologia, come episcopus in ecclesia, che diventerà fondamentale nelle comunità cristiane dal terzo secolo e che ritroveremo ancora nel concilio Vaticano secondo.

Cipriano ha elaborato una ecclesiologia strettamente legata al ruolo del vescovo, sviluppandola su due livelli: la relazione Chiesa-chiese locali, vescovo-vescovi e poi nella relazione tra i vescovi e la cattedra di Pietro.

L'esperienza di Cipriano deriva da una ecclesiologia africana, che tramite tertulliano individua tre elementi all'interno della chiesa:

- unità di fede

- unità dei sacramenti

· La comunione tra le Chiese, e si concretizzava nei tre elementi:

· ius pacis

· fraternitas

· hospitalitas.

Il primo elemento, cioè l'unità di fede, derivava dal battesimo ed esprimeva l'ortodossia e la conseguente communio. Nel suo trattato teologico ecclesiologico, De unitate ecclesiae catholicae, di Cipriano riprende i concetti di tertulliano nella relazione che esiste tra la Chiesa della Trinitá attraverso battesimo, ed esamina il ruolo del vescovo in connessione con la Chiesa come elemento visibile di unità della comunità cristiana. I due elementi, Chiesa e vescovo, sebbene teoricamente distinti sono in realtà totalmente interdipendenti. Cipriano nel De Unitate, ci da una classica formulazione delle radici trinitari della chiesa:

De Patre et Filio et Spiritu scriptum est. „Et tres unus sunt”. Apostoli ad gentes mittuntur in nomine Patris et filii et Spiritu Sancti baptizare gentiles iubentur... Quando ipse Christu gente baptizare iubet in plena et adunata trinitate

L'espressione latina Trinitá piena di unità era una risposta all'attacco di Marcione, e l'unità era riferita alla relazione tra Chiesa e Trinitá, o meglio alla salvezza di un Dio dato all'umanità tramite il battesimo. Unus est deus et unus Christus, et una ecclesia eius et fides una, et plebs in solidam corporis unitatem concordiae glutino copulata”

Il rapporto tra il battesimo e la comunità cristiana, espressa visibilmente nelle vescovo, e l'unica realtà che Cipriano esamina in un modo che potrebbe essere di attualità ancor oggi.

Cipriano analizza le relazione tra il vescovo con la Chiesa nel capitolo 4 del suo trattato
, dove stabilisce i criteri della comunione ecclesiale nella Chiesa cattolica che, per sua natura, è una sola.

Il vescovo di Cartagine parla di sacramentum unitatis, come espressione dell'unità tra un singolo vescovo è un singolo episcopato. Ed é lui il primo a parlare di collegialità episcopale e di primato di Pietro continuato nella Chiesa di Roma come i due criteri visibili della comunione ecclesiale, mentre la Chiesa di Roma diventerà "chiesa principale" della cristianità latina e espressione della unità della Chiesa.

La Chiesa di Roma diventa così "la matrice e la radice" della Chiesa cattolica, e l'apostolo Pietro viene visto come sorgente originaria dell'unità tra i vescovi. Per Cipriano, essere riuniti intorno ai vescovi significa essere uniti nella Chiesa e con la Chiesa. Mettersi al di fuori della Chiesa, significa esporre se stessi al rischio della perdita della fede, e situazione che Cipriano riassume nell'espressione "Salus extra ecclesiam non est". Questa espressione riunisce due tradizioni teologiche battesimali: la tradizione africana-romana (il battesimo della porta per entrare nella comunione dei santi), e la tradizione asiatica di Ireneo, secondo cui la relazione tra la Chiesa e lo spirito era considerata così stretta è un cristiano poteva pensare allo spirito, sorgente di salvezza, soltanto vivendo all'interno della Chiesa.

La cristianità latina gradualmente sviluppa un'immagine della chiesa avendo anche come contesto le categorie del diritto romano di pax romana e salus generi humani. Così come l'impero romano aveva l'obbligo e l'onere di dare ai suoi membri strade, acqua, leggi ed in questo assicurare libertà di movimento, dignità di vita, stabilità sociale, così anche la Chiesa diventa il luogo dove le persone possono sviluppare il proprio cammino di scena con la libertà, dignità e stabilità. La Chiesa di Cipriano si distingue però dall'impero romano perché parla di soteriologia, cioè di salvezza comunicata tramite i sacramenti, espressione di un Cristo che nella sua prima venuta era maestro e modello, mentre nella seconda sarà il giudice.

Cipriano di Cartagine può essere considerato il primo a tradurre i termini della salvezza secondo le categorie culturali romane, e influenzeranno la terminologia soteriologica della successiva ecclesiologia latina e teologia sacramentale.

2.3. Prima conclusione

L'Ecclesiologia di Cipriano è stata una costante sfida nella cristianità africana dei primi secoli, così come lo è stata la collegialità episcopale per i padri nel concilio Vaticano secondo. La collegialità è stata ben impostata in termini pastorali quando si dovette affrontare il problema dei lapsi. La questione dei lapsi otto Cipriano ad esprimersi mi in termini molto materni per quanto riguarda la Chiesa, ma sottolineando la fondazione teologica dell'unità dei cristiani attraverso l'eucaristia, che è il ponte tra i fedeli ed i vescovi. Questi tre elementi insieme formano la Chiesa. Il vescovo è essenziale nella Chiesa visibile e crea comunione ecclesiale. Così come l'eucaristia è una, il vescovo sarà uno, ma per esprimere la sua comunione dovrà essere in un rapporto speciale con un altro vescovo: quello di Roma.

Lo sviluppo dell'ecclesiologia di Cipriano avverrá tramite Agostino, che nasce e cresce in questo modello di Chiesa, oltre a conoscere i manichei, ma battezzato a Milano dal vescovo Ambrogio, fortemente anti-ariano. Questo ha sicuramente influenzato la trasformazione cristologica è stata introdotta nel modello africana, precedentemente basata sulla pneumatologia.

È interessante notare tre elementi:

1.  dal punto di vista giuridico, il concetto di appartenenza o non appartenenza alla Chiesa di Cipriano, si rifletterà nell'antico concetto di asilo nella Lex romana burgundionum sive expositio legum romanun.

2.  il concetto di Cipriano di vescovo nella Chiesa viene ripreso nell'idea di collegialità episcopale che troviamo nel concilio vaticano secondo, nella Lumen Gentium;

3.  il vescovo é sintesi nel suo rapporto con la Chiesa locale;  

3. Ecclesiologia Conciliare

3.1. „Chi sta in Roma sa che gli Indi sono sue membra”

Il capitolo 13 della Lumen gentium cita la frase curiosa di S.Giovanni Crisostomo, scelta come titolo di questo paragrafo.

„In tutte le nazioni della terra é radicato un solo Popolo di Dio... tutti i fedeli sparsi nel mondo sono in comunione con gli altri nello Spirito Santo, e cosí „chi sta in Roma sa che gli indi sono sue membra”. … In virtù di questa cattolicità, le singole parti portano i propri doni alle altre parti e a tutta la Chiesa, in modo che il tutto e le singole parti si accrescono per uno scambio mutuo universale e per uno sforzo comune verso la pienezza nell'unità. Ne consegue che il popolo di Dio non solo si raccoglie da diversi popoli, ma nel suo stesso interno si compone di funzioni diverse. ... Così pure esistono legittimamente in seno alla comunione della Chiesa, le Chiese particolari, con proprie tradizioni, rimanendo però integro il primato della cattedra di Pietro, la quale presiede alla comunione universale di carità
, tutela le varietà legittime e insieme veglia affinché ciò che è particolare, non solo non pregiudichi l'unità, ma piuttosto la serva. E infine ne derivano, tra le diverse parti della Chiesa, vincoli di intima comunione circa i tesori spirituali, gli operai apostolici e le risorse materiali. I membri del popolo di Dio sono chiamati infatti a condividere i beni e anche alle singole Chiese si applicano le parole dell'Apostolo: «Da bravi amministratori della multiforme grazia di Dio, ognuno di voi metta a servizio degli altri il dono che ha ricevuto» (1 Pt 4,10). Tutti gli uomini sono quindi chiamati a questa cattolica unità del popolo di Dio, che prefigura e promuove la pace universale; a questa unità in vario modo appartengono o sono ordinati sia i fedeli cattolici, sia gli altri credenti in Cristo, sia infine tutti gli uomini senza eccezione, che la grazia di Dio chiama alla salvezza.”

Questa realtà di unità nella diversità cresce continuamente, è radicata nell'unico battesimo, professata nell'unica fede apostolica, raccolta intorno all'unica eucarestia che lei presieduta dal vescovo.

Il rapporto di comunione (koinonia, communio) di ciascuna realtá locale con le altre, nasce dall'interno di essa e si stabilisce a livello ontologico e non solo funzionale, generando un'unica comunitá di santi, un unico sacramento, „segno e strumento dell'intima comunione con Dio e dell'unitá di tutto il genere umano”
.

Secondo Tillard
, la communio é con Dio (comunione trinitaria) nella salvezza acquisita tramite Cristo (Incarnazione, comunione tra umanitá e Dio) e donata tramite il suo Spirito, communio fraterna di tutti i battezzati e tutto rende possibile per la comunione una-volta-per-tutte (irreversibile) dell'avvenimento Gesú Cristo che garantisce attraverso i secoli la comunione con gli apostoli e che celebra con noi l'Eucarestia (sacramento di comunione). Questa é la Chiesa nella sua sostanza.

La Chiesa di Dio é dunque una Chiesa di chiese; la diversitá nella comunione porta mutua ricchezza riconoscendo nel contempo l'insieme di un'unica e indivisibile comunitá di salvezza.

L'unitá senza diversitá genera un corpo morto, il pluralismo senza unitá, un corpo spezzato. 

Un solo Capo, un solo corpo, un solo Cristo.Ne segue che egli è anche il Pastore dei pastori, e i molti pastori appartengono a un solo pastore, e le pecore sono insieme ai pastori. Tali espressioni che altro dicono, se non quanto afferma l'Apostolo: Come infatti il corpo, pur essendo uno, ha molte membra; e tutte le membra del corpo, pur essendo molte, sono un corpo solo; così anche Cristo? Perciò se così anche Cristo, giustamente Cristo, avendo in sé tutti i pastori buoni, fa valere uno solo, dicendo: Io sono il buon pastore. Io sono, io sono uno, tutti con me nell'unità sono una cosa sola. Chi pasce indipendentemente da me, pasce in opposizione a me. Chi non raccoglie con me, disperde. Ascoltate allora come quella medesima unità sia raccomandata con più ardore.  

La collegialitá episcopale é solo un approccio formale, se non viene arricchito dal concetto di comunione episcopale; mentre presiedere é un atto individuale, la comunione episcopale é segno della comunione con il capo della Chiesa, che é Cristo.

Che tutti i pastori siano dunque nell'unico pastore ed emettano l'unica sua voce, in modo che le pecore ascoltino quest'unica voce e seguano il loro pastore! Non questo o quello, ma l'unico.
 

Il Concilio ricorda dunque di arricchire il concetto di collegio, propria del diritto romano, con la realtá sacramentale.

3.2. L'Ecclesiologia conciliare: L'analogia tra la Chiesa e il mistero del Verbo incarnato

3.2.1. Introduzione

«La Chiesa è in Cristo come sacramento, cioè segno e strumento dell'intima unione con Dio e dell'unità di tutto il genere umano».

L’ultima, più forte e decisiva spinta al rinnovamento dell’ecclesiologia cattolica è venuta certamente dal Vaticano II, concilio squisitamente ecclesiologico, dato che il suo unico obiettivo fu quello di approfondire il mistero della chiesa nella sua intima natura e nei suoi rapporti col mondo.

Il concilio cominciò ad occuparsi del tema ecclesiologico nella prima settimana del dicembre 1962, sullo schema che era stato distribuito in aula il 23 novembre, dal titolo Aeterni Unigeniti Patris. La discussione assembleare si mostrò subito critica nei confronti di questo schema, tanto che gli organismi responsabili si sentirono in dovere di ritirarlo e di procedere ad una nuova formulazione. Tra il dicembre del 1962 e il gennaio 1963 circolano vari schemi De ecclesia: uno di provenienza tedesca, uno di provenienza romana, uno di provenienza cilena ed uno di provenienza francese. Già dall’ottobre 1962 circolava uno schema poligrafato attribuito al teologo di Lovanio Gérard Philips, Concilium duce Spiritu. Proprio questo schema la sottocommissione De ecclesia, costituita nel febbraio 1963, delibera di prendere come base dei suoi lavori. Il 6 marzo la commissione dottrinale ratifica la decisione della sottocommissione e altrettanto fanno la commissione di coordinamento e il papa. Il nuovo testo viene inviato ai padri; esso comprende quattro capitoli:

I.    Il mistero della chiesa;

II.    La struttura gerarchica della chiesa e in particolare l’episcopato;

III.   Il popolo di Dio e specialmente i laici;

IV.   La vocazione alla santità nella chiesa.

Il testo comincia con le parole «Lumen gentium cum sit Christus». Già prima d’essere inviata ai padri matura una prima modifica fondamentale: unificare in un unico capitolo da collocare subito dopo il mistero della chiesa quanto riguarda il popolo di Dio nel primo capitolo e nel terzo, sui laici: in tal modo sarà più evidente che popolo di Dio è l’insieme dei pastori e dei laici, e al suo interno soltanto si potranno collocare i carismi e i ministeri differenti. Inoltre, essendo la trattazione del popolo nella parte generale, quanto si dice della chiesa in questo capitolo vale per tutti i membri della chiesa, siano essi pastori, laici o religiosi. Sennonché successivamente si avverte il bisogno di dedicare ai religiosi anche un capitolo a parte. Così da quattro i capitoli sono già diventati potenzialmente sei. A questi sei altri due verranno aggiunti: quello sull’indole escatologica e sulla comunione della chiesa pellegrina con quella celeste, e quello sulla beata vergine Maria madre di Dio in relazione a Cristo e alla chiesa. L’inserimento di questo ultimo capitolo nella Lumen gentium fu approvato con una risicatissima maggioranza assembleare: 1114 voti contro 1074!

Il 19 novembre 1964 venne votato lo schema nel suo complesso, ottenendo ben 2134 placet contro soltanto 10 non placet. Due giorni più tardi la costituzione Lumen gentium fu ufficialmente e solennemente approvata e promulgata con grande gioia da Paolo VI, che aveva seguito con trepidazione e con un apporto personale altamente qualificato la lunga e faticosa elaborazione del testo
.

Per la prima volta nella sua storia secolare, la Chiesa ha dato una definizione di se stessa nella costituzione dogmatica Lumen gentium ed in altre costituzioni, decreti o dichiarazioni. Questa autodefinizione viene caratterizzata dalla stessa struttura della Lumen gentium, evidente soprattutto nei suoi due primi capitoli
:

1. cap.“Il mistero della Chiesa”. La Chiesa viene vista nella luce di Cristo (Lumen gentium: luce dei popoli e cioè di tutta l’umanità) e del suo mistero, come realizzazione piena del disegno salvifico della Trinità (concepito dal Padre e messo in atto dal Figlio e dallo Spirito Santo), come patto conclusivo con l’umanità, come primizia del regno di Dio, come Corpo di Cristo, come realtà complessa, teandrica, ad un tempo visibile e invisibile.

2. cap. “Il popolo di Dio”. La Chiesa è il nuovo popolo di Dio; essa comprende tutte le categorie dei credenti, il papa, i vescovi, i sacerdoti, i laici.

3. cap. “La costituzione gerarchica e l’episcopato”. Si parla dei vescovi, dei presbiteri e dei diaconi.

4. cap. “I laici”. Si parla della natura, dignità e missione dei laici in base ai tria munera Christi.

5. cap.“Universale vocazione alla santità nella Chiesa”. La vocazione alla santità è vocazione del popolo di Dio nel suo insieme ma anche di tutti i suoi membri. Dunque, unicità della vocazione e molteplicità delle vie e dei mezzi.

6. cap. “I religiosi”. I religiosi scelgono la via dei cosiddetti consigli evangelici (povertà, castità, obbedienza), che si obbligano ad osservare con voti. Non occupano un grado distinto nella gerarchia, intermedio tra i ministri consacrati e i laici, potendo tutti (consacrati e non consacrati) partecipare allo stato religioso costituito.

7. cap. “Il carattere escatologico della Chiesa in pellegrinaggio e la sua unione con la chiesa celeste”. Si chiarisce come la Chiesa non è il Regno, ma germe e inizio e in cammino verso il Regno.

8. cap. “La beata vergine Maria, madre di Dio, nel mistero di Cristo e della Chiesa”. Si chiarisce la funzione di Maria nella storia della salvezza, il suo rapporto con la Chiesa e con Cristo, il culto che la Chiesa le riserva
.

Sartori propone di leggere questa struttura a coppie:

·  capp. 1-2: fondamenti dottrinali (della Chiesa);

·  capp. 3-4: struttura gerarchica;

·   capp. 5-6: vocazione alla santità (avente “massima espressione” nei religiosi);

·  capp. 7-8: compimento escatologico della Chiesa (avente “icona” in Maria).

Inoltre, si trovano molti elementi di ecclesiologia in altri documenti conciliari come le altre tre costituzioni: sulla liturgia – Sacrosanctum Concilium -; sulla rivelazione – Dei Verbum -; sulla Chiesa nel mondo – Gaudium et spes -; così come nei decreti: sull’attività missionaria della Chiesa – Ad gentes -; sul ministero dei vescovi – Christus Dominus -; sul ministero dei presbiteri – Presbyterorum ordinis -; sull’apostolato dei laici – Apostolicam actuositatem -; sull’ecumenismo – Unitatis redintegratio -.

In tutti questi documenti si percepisce un cambiamento decisivo nella prospettiva sulla Chiesa: la priorità viene data al suo carattere di mistero e pertanto di oggetto di fede, e non viene più presentata direttamente come motivo di credibilità, come avveniva nel Vaticano I. Si passa, infatti, da una concezione che vedeva la Chiesa principalmente come societas e che ebbe un forte riflesso nel Vaticano I e nei trattati ecclesiologici che seguirono, ad una concezione più biblica, con una radice liturgica, attenta ad una visione missionaria, ecumenica e storica, in cui la Chiesa viene descritta come sacramentum salutis (LG 1, 9, 48, 59; SC 5, 26; GS 42, 45; AG 1, 5), formula che è l’asse portante delle affermazioni del Vaticano II.

Occorre forse qualche chiarimento. Con l’esordio di LG 1 il Concilio Vaticano II evidenzia un generale cambiamento di prospettiva rispetto alla teologia manualistica che considerava la Chiesa solo nella sua dimensione visibile ed istituzionale
. Il ragionamento procedeva secondo il metodo storico-filosofico:

· l’uomo è naturalmente religioso;

· fra tutte le religioni il cristianesimo è la più perfetta perché fondata dal Figlio di Dio;

· Egli ha portato una Rivelazione capace di procurare per tutti la salvezza;

· quindi ha istituito la Chiesa come organo di trasmissione della suddetta Rivelazione.

· Gesù Cristo ha dotato la sua Chiesa di quattro note distintive: unità, santità, cattolicità e apostolicità;

· ora la Chiesa cattolica romana è l’unica che possiede queste quattro note;

· essa è quindi la vera chiesa di Cristo.

Insieme a questa riflessione, progressivamente è stato messo in evidenza che la visione ecclesiologica del Vaticano II comporta un concetto rinnovato di communio (LG 4, 8, 13-15, 18, 21, 24s.; DV 10; GS 32; UR 2-4; 14s., 17-19, 22). Questa ha un significato basilare di comunione con Dio [dimensione verticale], alla quale si partecipa attraverso la parola e i sacramenti, che porta all’unità dei cristiani tra di loro [dimensione orizzontale] e che si realizza concretamente nella comunione delle Chiese locali in comunione gerarchica con colui che, come vescovo di Roma, “presiede nella carità” la Chiesa cattolica (cfr. LG 13). A ragione il sinodo straordinario del 1985 ha affermato: “L’ecclesiologia di comunione è l’idea centrale e fondamentale nei documenti del concilio” (C.1, EV 9, 1800)
.

Mediante un processo di personalizzazione, che si estende a tutta l’economia della rivelazione e della sua trasmissione, il Vaticano II parla di testimonianza personale e comunitaria laddove il vaticano I parlava di attributi miracolosi della chiesa, focalizzando così in modo nuovo tutta l’ecclesiologia fondamentale.

Conclusione: la testimonianza è segno ecclesiale di credibilità e paradigma per l’ecclesiologia fondamentale. La categoria testimonianza è apparsa in maniera progressiva nel linguaggio teologico ed ecclesiale, soprattutto a partire dal Vaticano II dove è onnipresente (133 volte). Il tema si manifesta con forza nei Sinodi dei Vescovi sulla Evangelizzazione (1974) e sul Laicato (1987), come pure nelle Esortazioni apostoliche correlative: Evangelii Nuntiandi (8 dicembre 1975)
 e Christifideles Laici (30 dicembre 1988). In questa prospettiva essa si trasforma in segno ecclesiale di credibilità e in paradigma per l’ecclesiologia fondamentale
.

Pur senza proclamare nuove definizioni dogmatiche e senza ricorrere a formule teologiche tecniche e rigorose, ma facendo largo uso di un linguaggio semplice di stile biblico, il Vaticano II è riuscito a tracciare un quadro sostanzialmente completo e assai affascinante della chiesa, assegnando ad ogni singola parte l’importanza, il ruolo, il significato che le compete.

Nella nuova immagine della chiesa delineata dal Vaticano II acquistano grande rilievo aspetti che l’ecclesiologia post-tridentina aveva disatteso o completamente ignorati, come gli aspetti comunionale, carismatico, culturale, ecumenico: tutti notevolissimi e di grande importanza, alcuni carichi di significato per la dimensione divina, altri per la dimensione umana e storica della chiesa.

Perciò si può ben dire con Gérard Philips: «Si è verificata una giravolta, o piuttosto un ritorno al pensiero storico e biblico a spese degli schemi concettuali statici»
.

3.2.2. La Chiesa sacramento e l’analogia col Verbo incarnato

Il presente della Chiesa è il suo essere «in Cristo come sacramento»
. Cosa significa? La “sacramentalità” si applica alla natura stessa della Chiesa nel senso che se Cristo è l’unico mediatore della salvezza, la salvezza raggiunge gli uomini per mezzo della Chiesa. «Quando il Figlio ebbe compiuto l’opera che il Padre gli aveva affidato da attuare sulla terra (cf. Gv 17,4), fu mandato a pentecoste lo Spirito Santo, per santificare in permanenza la chiesa. Si apriva così ai credenti l’accesso al Padre per mezzo di Cristo nell’unico Spirito (cf. Ef 2,18)»
. La salvezza avvenuta una volta per tutte nella morte e risurrezione di Cristo
, diventa salvezza hic et nunc per mezzo di una mediazione visibile, o come dice LG 8, di un “organismo visibile”: «La santa chiesa, che è comunità di fede, speranza e carità
, è stata voluta da Cristo unico mediatore come un organismo visibile sulla terra»
. Questo organismo visibile però non è assoluto. Non è che il Cristo venuto meno ha lasciato la Chiesa al suo posto, ma è Lui che agisce, è Lui che è presente, «di modo che quando uno battezza è Cristo stesso che battezza»
. Ecco allora che i sette sacramenti sono azioni di Cristo e della Chiesa. Le mani, il gesto, le parole sono della Chiesa, ma Colui che è presente e agisce, Colui che fa dono della grazia, è Cristo Signore, tant’è che la validità dei sacramenti si dice ex opere operato. I gesti sono ecclesiali, ma per la potenza dello Spirito - il medesimo che ha animato Cristo e che anima la Chiesa - questi gesti non sono più della Chiesa, ma di Cristo stesso. Si capisce alla luce di ciò la “non debole analogia” di LG 8: «Infatti come la natura umana assunta serve al Verbo divino come vivo organo di salvezza indissolubilmente unito a lui; in modo non dissimile l’organismo sociale della chiesa serve allo Spirito vivificante di Cristo come mezzo per far crescere il corpo». Come al tempo di Gesù la salvezza passa attraverso l’incontro con Lui, il “toccare” Lui (vedi l’emorroissa che gli tocca il lembo del mantello …
), così ora passa attraverso la Chiesa che rende Cristo sacramentalmente presente. La Chiesa, in questo modo, «vive costantemente del suo e per il suo Signore»
 e le immagini che la descrivono - sposa di Cristo, gregge di Cristo, e soprattutto corpo di Cristo
 – non fanno che dire la sua sacramentalità. Una sacramentalità ovviamente analogica: la Chiesa «è in Cristo come sacramento [veluti sacramentum]» dice LG 1, non la Chiesa «è un sacramento». I sacramenti della Chiesa continuano ad essere sette, e, in quanto sacramenti della Chiesa, sono manifestazioni, attuazioni, espressioni del sacramento Chiesa. Per analogia il sacramento Chiesa è a sua volta manifestazione, attuazione, espressione del sacramento Cristo. E Cristo è sacramento del Padre perché come Verbum Caro è l’”esegesi” visibile del Dio invisibile
. In forza del volto umano che ha assunto, Cristo è – per usare il linguaggio di von Balthasar - Ausdruck, Espressione personale e diretta, manifestazione visibile e definitiva di Dio
.

Dunque usando questo concetto di sacramento - desunto dalla teologia patristica per la quale il termine latino sacramentum traduceva il concetto biblico di mysterium – il concilio vuole esprimere la doppia dimensione della Chiesa, umana e divina, visibile ed invisibile, che fa sì che sia già in se stessa, e in virtù della legge dell’incarnazione per la quale il visibile è mediazione dell’invisibile, «una realtà complessa» (LG 8)
.

Tentiamo di ridire il tutto disponendo a mo’ di schema alcune affermazioni di Semmelroth:

·  «L’uomo può […] incontrare Dio perché in Gesù Cristo Dio è giunto sino a noi sotto forma corporea ed ha reso possibile un incontro umano»
.

·  «Vedendo e toccando Gesù, si vede Dio stesso (cfr. Gv 12,45), e pur tuttavia non si giunge ad una esperienza e visione adeguate di Dio. S’incontra Dio quando s’incontra Gesù Cristo, e tuttavia non è immediatamente Dio quello che in Gesù Cristo - [uomo tra gli uomini] - si vede e si tocca»
. Questo è ciò che s’intende parlando di Cristo come sacramento (mysterion).

· «Il “mysterion” offre […] all’uomo il mistero di Dio sotto il velo della realtà umanamente percepibile: […] una profonda affinità presente nell’esperienza umana - [uomo tra gli uomini] - incanala il presentimento della creatura nell’alveo che conduce al mistero divino di salvezza, sacramentalmente offerto all’uomo»
. 

Spiega Mondin: «Ma perché Dio ha voluto far assumere alla sua azione salvifica una struttura sacramentale? Le ragioni fondamentali si devono ricercare nella stessa natura umana, nella sua dimensione somatica e socio-politica. L’essere umano è costituito essenzialmente oltre che di spirito anche di materia e per entrare in comunicazione col mondo dello spirito deve passare attraverso la materia. In secondo luogo è un essere socio-politico che esiste e realizza se stesso in comunicazione con gli altri. Ora, è precisamente a queste due esigenze, somatica e socio-politica, che risponde il concetto di sacramentalità; essa rende sensibilmente percepibile ed intersoggettiva la grazia della salvezza»
.

Ora Dio, «nel proseguimento della storia della salvezza, dopo la glorificazione di Cristo, ha voluto riuscirci accessibile nel sacramento della sua Chiesa»
. Questo è ciò che s’intende parlando della Chiesa come sacramento (mysterion). E ciò in una doppia prospettiva
:

1. a livello cristologico: «Il “mysterion” della Chiesa è una riproduzione del “mysterion” di Cristo, che in essa continua la propria vita [quando uno battezza è Cristo stesso che battezza]»
.

2. a livello escatologico: «Nella sua figura terrena la Chiesa cela la realtà salvifica di Dio e la rende presente nella storia. La sua forma terrena è precaria, come ogni dato di questa terra. In essa viene offerto all’uomo il divino, che alla fine di questo eone si spoglierà dei propri rivestimenti ed accoglierà nella libertà gli uomini gratificati dal suo amore»
.

Qual’è questa forma terrena? In che modo la Chiesa è sacramento? La Chiesa è sacramento nella sua forma sociale e visibile, analogamente a come Cristo è sacramento nella sua natura umana (ecco la “non debole analogia” di LG 8). Più precisamente: «la Chiesa è sacramento perché “contiene” la grazia dello Spirito del Signore glorificato nella sua forma sociale e visibile, ma anche la “comunica”, in quanto la rende possibile, mediante le azioni singole, specifiche e quindi sacramentali, qui ed ora agli uomini disposti ad accettarle per fede»
. Detto altrimenti, la sacramentalità è funzionale alla salvezza, dice l’attività che la Chiesa compie, più che la sua essenza: «Quando riflettiamo sulla Chiesa in termini sacramentali, ciò che ci importa non è tanto quel che la Chiesa è, ma piuttosto il modo con cui questa realtà visibile svolge il proprio servizio a favore della salvezza degli uomini»
.

Resta da chiarire che rapporto c’è fra i singoli sacramenti e la Chiesa: «Se per sacramento s’intendono quei segni sacri che Cristo ha previsto per la sua Chiesa e che ha istituito – per quanto sia difficile comprendere con esattezza i termini storici di tale istituzione – al fine di rendere continuamente presente nella storia la sua umanità e divinità, si potrebbe legittimamente qualificare la relazione tra i sette sacramenti e la Chiesa, che si attualizza appunto attraverso queste azioni, evidenziando il fatto che la Chiesa è il sacramento  originario preordinato alle singole sette azioni sacramentali. Ma si può anche affermare la Chiesa come sacramento radicale e distinguerla da Cristo, qui inteso come sacramento primordiale. Qualificando la Chiesa come sacramento originario, si richiama l’attenzione sul fatto che le sue singole azioni salvifiche, nella misura in cui sono azioni specifiche della Chiesa stessa, partecipano anche del carattere sacramentale della Chiesa. Secondo la fede che la Chiesa stessa professa, questa attualizzazione della realtà sacramentale si realizza nel modo più intenso nei sette singoli sacramenti»
.

Della sacramentalità della Chiesa fanno parte, naturalmente, non solo i sette segni sacramentali istituiti da Gesù ma anche la parola di Dio e le stesse strutture ecclesiali, perché anch’esse visualizzano il pegno e l’appello della volontà salvifica di Dio verso gli uomini. La struttura fondamentale è “la via che conduce alla comunione con Dio” ed è pertanto “irrinunciabile”. Però nelle strutture si annida il pericolo della demonizzazione che accompagna sempre i simboli e i sacramenti, il pericolo di assolutizzare. Di qui il discorso di Semmelroth sulla relativizzazione della Chiesa visibile, un discorso che non comporta alcun deprezzamento, ma al contrario proprio un’accentuazione della sua realtà e significato
.

Per concludere questa parte sottolinerei che la categoria basilare della Chiesa come «sacramento universale di salvezza» (LG 1; 9; 48; 59; SC 5; 26; GS 42; 45; AG 1; 5) può servire per non cadere né in un puro sociologismo, né in un puro spiritualismo e strutturare così le dimensioni fondamentali della Chiesa nella sua totalità come «realtà complessa» in modo tale che, trattando della Chiesa, si tenga presente la connessione mutua di queste tre dimensioni:

1. Il «segno esterno» (sacramentum/signum tantum) che si struttura come «società» (LG 8), espressione giuridica e sociale della Chiesa come istituzione visibile e storica; in questa dimensione risuona il concetto sociologico e giuridico di «società» le cui relazioni sono primariamente strumentali, formali, strategiche e tattiche, e sottolinea la dimensione più «giuridica» della Chiesa.

2. Il «segno interno» (res et sacramentum) come «comunità di fede, speranza e amore» (LG 8), espressione del suo essere popolo di Dio per la fede e i sacramenti; questa dimensione sta in similitudine con il concetto sociologico di «comunità», le cui relazioni sono primariamente interpersonali, affettive e familiari, e pone maggiormente in rilievo la dimensione di «amore/carità» della Chiesa.

La «realtà ultima» (res tantum) alla quale si orienta è «l'intima unione con Dio e l'unità di tutto il genere umano» (LG 1); questa doppia «comunione» esprime la realtà decisiva della salvezza cristiana mediata sacramentalmente attraverso il suo segno interno, che è la «comunità», e il suo segno esterno, che è la «società»; salvezza che si riassume nel dono della filiazione di Dio e della fraternità umana universale in Gesù Cristo, mutuamente intrecciati (1Gv 1,7-21) e testimoniati nell'invocazione iniziale della preghiera per eccellenza che è il «Padre (esperienza di filiazione) nostro (esperienza di fraternità)»!

3.4. L’ecclesiologia della “Lumen Gentium”
.

Papa Giovanni XXIII aveva invitato i vescovi del mondo a proporre le priorità da discutere al Vaticano II. In tutta il mondo cattolico parere unanime fu che si dovesse discutere della Chiesa. Una visione globale della Chiesa appariva essere il compito urgente dell’imminente Concilio Vaticano II. Romano Guardini, ad esempio, parlava di risveglio della Chiesa nelle anime. Metz aggiungeva che nel cristianesimo europeo non solo e non tanto si doveva parlare di crisi ecclesiale, ma addirittura di crisi di Dio. La Chiesa non parla più oggi di Dio, si diceva. Il Vaticano II, dunque, voleva chiaramente inserire e subordinare il discorso della Chiesa al discorso di Dio. Voleva una ecclesiologia teologica. Il primo testo messo a punto fu la costituzione sulla sacra liturgia. All’inizio di tutto sta l’adorazione e quindi Dio. La costituzione sulla Chiesa, come secondo testo del Concilio, la si dovrebbe considerare legata alla prima. La Chiesa si lascia guidare dalla preghiera e dalla missione di glorificare Dio. Diventa logico che la terza costituzione parli della parola di Dio, che convola la Chiesa e la rinnova in ogni tempo. La quarta costituzione mostra come la glorificazione di Dio si propone nella vita attiva. Nella realtà, purtroppo, alcuni si sono eccessivamente preoccupato sul come si possa configurare la liturgia nel modo più attraente, comunicativo per coinvolgere la gente, anziché riflettere sul fatto che la liturgia è fatta per dio e non per se stessi.

L’ecclesiologia di Lumen Gentium pone al centro l’idea di popolo di Dio, la collegialità dei vescovi, la rivalutazione delle Chiese locali nei confronti della Chiesa universale, l’apertura ecumenica del concetto di Chiesa, l’apertura alle altre religioni. Si dice che la Chiesa, di cui parla il Credo, subsistit in Ecclesia cattolica. Domina insieme con il tema della collegialità il concetto di popolo di Dio che, nell’ambito della teologia della liberazione, fu compreso con l’uso della parola marxista di popolo come contrapposizione alle classi dominanti. Lentamente questo fuoco di artificio intorno a tale concetto, si è andato spegnendo. In teologia, l’espressione “popolo di Dio” esprime la parentela con Dio, il legame fra Dio e quello che è designato come “popolo di Dio”. L’espressione dunque non si presta per niente a descrivere la struttura gerarchica della Chiesa e il popolo di Dio non viene descritto come controparte dei ministri. La Chiesa, va ricordato, non esiste per se stessa, ma dovrebbe essere lo strumento di Dio. Una Chiesa che esiste solo per se stessa, è superflua.

A partire dal SINODO straordinario del 1985, si era diffuso il tentativo di riassumere l’ecclesiologia conciliare come ecclesiologia di comunione. Si deve riconoscere che la parola communio, nel Concilio non ha una posizione centrale. Essa può comunque servire come sintesi per gli elementi essenziali dell’ecclesiologia conciliare. Importante il passo di 1Gv 1,3 per ogni corretta comprensione cristiana della communio. Ivi, il punto di partenza della communio è l’incontro con il Figlio di Dio, Gesù Cristo,, che nell’annuncio della Chiesa viene agli uomini. Così nasce la comunione degli uomini fra loro, che a sua volta si fonda sulla comunione col Dio trino ed uno.

La parola communio ha quindi, a partire da questo ambito biblico, un carattere teologico, cristologico, storico salvifico ed ecclesiologico. L’ecclesiologia di comunione è fin nel suo intimo una ecclesiologia eucaristica. L’eucaristia si celebra nei diversi luoghi e tuttavia è allo stesso tempo sempre universale, perché esiste un solo Cristo e un solo corpo di Cristo.

Gli anni successivi mostrarono che nessuna parola è protetta dai malintesi. Come per il concetto di popolo di Dio, anche qui si doveva rilevare una progressiva orizzontalizzazione, l’abbandono del concetto di Dio. L’ecclesiologia di comunione cominciò a ridursi alla tematica di relazione fra Chiesa locale e Chiesa universale che, a sua volta, ricadde nel problema delle divisione di competenze fra l’una e l’altra. Naturalmente, può verificarsi un centralismo romano esorbitante, che come tale deve poi essere evidenziato e purificato. Tali questioni non ci possono distrarre dal vero compito della Chiesa che non è quello di parlare di se stessa, ma Dio.

Nel 1992 la Congregazione per la Dottrina della Fede ritenne opportuno elaborare una LETTERA AI VESCOVI DELLA CHIESA CATTOLICA SU ALCUNI ASPETTI DELLA CHIESA INTESA COME COMUNIONE. In essa fu criticata aspramente la frase che la Chiesa universale sarebbe nel suo mistero essenziale, una realtà che ontologicamente e temporalmente precede le singole Chiese particolari. Ma tale affermazione era fondata sul fatto  che secondo i Padri l’unica e singola Chiesa precede la creazione e partorisce le Chiese particolari. I Padri continuano così una teologia rabbinica, che aveva concepito come preesistenti la Torah e Israele. Poiché i Padri erano convinti dell’identità ultima fra Chiesa e Israele, essi non potevano vedere nella Chiesa qualcosa di casuale sorto all’ultima ora. La storia, di nuovo in relazione con l’Antico Testamento, viene spiega come storia d’amore fra Dio e l’uomo. Dio trova e si prepara la sposa del Figlio, l’unica  sposa che è l’unica Chiesa. L’immagine della sposa  si fuse con l’idea della Chiesa come corpo di Cristo, metafora che a sua volta deriva dalla liturgia eucaristica.

Questa precedenza ontologica della Chiesa universale, dell’unica Chiesa e dell’unico corpo, dell’unica sposa, rispetto alle realizzazioni empiriche delle singole Chiese particolari è molto evidente. Se si può vedere la Chiesa ormai solo nelle organizzazioni umane, allora in realtà rimane solo desolazione.

Nel cuore delle grandi lettere paoline, nella lettera ai Galati, Paolo ci parla della Gerusalemme celeste e non come una grandezza escatologica, ma come una realtà che ci precede.

La lettera della Congregazione rimanda all’immagine lucana della nascita della Chiesa a Pentecoste per opera dello Spirito Santo. Non si vuol qui discutere  la questione della storicità di questo racconto. Ciò che conta è l’affermazione teologica, che sta a cuore a Luca. La Chiesa ha inizio nella comunità dei 120 riuniti intorno a Maria, soprattutto nella rinnovata comunità dei dodici, che non sono membri di una Chiesa locale, ma sono gli apostoli, che porteranno il Vangelo ai confini della terra. Essi, nel loro numero di dodici, sono allo stesso tempo l’antico ed il nuovo Israele. La Chiesa in questa ora della sua nascita già parla in tutte le lingue.

Non si rende del tutto esattamente il testo della Congregazione, quando Walter Kasper afferma che la comunità originaria di Gerusalemme sarebbe stata di fatto Chiesa universale e Chiesa locale allo stesso tempo. Non rende però giustizia al racconto lucano, se si dice che la comunità originaria di Gerusalemme sarebbe stata allo stesso tempo Chiesa universale e Chiesa locale. Nel racconto di Luca la realtà prima è che nei Dodici l’antico Israele (che è unico) diviene quello nuovo e che ora questo unico Israele di Dio, per mezzo del miracolo delle lingue, ancor prima di divenire la rappresentazione di una Chiesa locale gerosolimitana, si mostra come un’unità che abbraccia tutti i tempi e tutti i luoghi.

Non una comunità locale si allarga lentamente, ma il lievito è sempre orientato all’insieme e quindi porta in sé una universalità sin dal primo istante. La resistenza contro le affermazione della preminenza della Chiesa universale rispetto alle Chiese particolari è teologicamente difficile da comprendere o addirittura incomprensibile.

La domanda che ci pone ora è: quale idea di Chiesa universale ha il Concilio? Se si è ridotto il concetto di chiesa alle comunità che appaiono empiricamente, la sua profondità teologica è stata persa di vista. Il Concilio non considera la Chiesa come una realtà chiusa in se stessa, ma la vede a partire da Gesù Cristo. Sullo sfondo riconosciamo l’immagine presente nella teologia dei padri, che vede nella Chiesa la luna, la quale non ha da se stessa luce propria, ma rimanda la luce del sole Cristo. L’ecclesiologia si manifesta come dipendente dalla cristologia. Non si può parlare del Figlio senza parlare del Padre e senza mettersi in ascolto dello Spirito Santo, la visione cristologica della Chiesa si allarga necessariamente a una ecclesiologia trinitaria.

Riceviamo una risposta molto pratica alla domanda: che cosa è questo, quest’unica Chiesa universale che precede ontologicamente e temporalmente le Chiese locali? Vi è innanzitutto il battesimo; esso è un evento trinitario, cioè totalmente teologico, molto più che una socializzazione legata alla Chiesa locale. Il battesimo apre a noi la porta all’unica Chiesa. Nel battesimo la Chiesa universale precede continuamente la Chiesa locale e la costituisce. E’ sempre l’unica Chiesa, ovunque l’unica e la medesima.

Quando parliamo della parola di Dio, intendiamo anche il Credo, che sta al centro dell’evento battesimale; esso è la modalità con cui la Chiesa accoglie la parola e se la appropria, in qualche modo parola e risposta allo stesso tempo. Anche qui la Chiesa universale è presente, l’unica Chiesa in modo assai concreto e qui percepibile.

L’eucaristia per ogni Chiesa locale è il luogo dell’inserimento nell’unico Cristo, il divenire una sola cosa di tutti i comunicandi nella communio universale, che unisce cielo e terra, vivi e morti, passato, presente e futuro e apre all’eternità. L’eucaristia non nasce dalla Chiesa locale e non finisce in essa. Che l’eucaristia abbia bisogno del sacramento del servizio sacerdotale, ha il suo fondamento esattamente nel fatto che la comunità non può darsi essa stessa l’eucaristia.

La costituzione sulla Chiesa tratta il ministero episcopale nel terzo capitolo. Vescovo non si è come singoli, ma attraverso l’appartenenza a un corpo, ad un collegio, che a sua volta rappresenta la continuità storica del collegium apostolorum. In questo senso il ministero episcopale deriva dall’unica Chiesa e introduce in essa. Il vescovo rappresenta nella Chiesa locale l’unica Chiesa ed egli edifica l’unica Chiesa, mentre edifica la Chiesa locale e risveglia i suoi doni particolari per l’utilità di tutto quanto il corpo.

A questo punto comprendiamo meglio il significato della frase contenuta in LG 8, secondo cui l’unica Chiesa di Cristo, che confessiamo nel Simbolo come l’unica, santa,cattolica ed apostolica, “sussiste” nella Chiesa cattolica, che è guidata da Pietro e dai vescovi in comunione con lui. La Congregazione prese posizione nei confronti di un libro di Leonardo Boff, nel quale veniva sostenuta la tesi secondo cui l’unica Chiesa di Cristo come sussiste nella cattolico romana, così sussisterebbe anche in altre Chiese cristiane. Tale tesi si potrebbe caratterizzare come relativismo ecclesiologico. Essa trova la sua giustificazione nella teoria secondo cui il Gesù storico di per sé non avrebbe pensato a una Chiesa e tanto meno l’avrebbe fondata. La Chiesa come realtà storica sarebbe sorta solo dopo la resurrezione. All’inizio non sarebbe neppure esistita una Chiesa universale cattolica, ma solo diverse Chiese locali con diverse teologie e diversi ministeri. Nessuna Chiesa istituzionale potrebbe quindi affermare di essere quell’una Chiesa di Gesù Cristo voluta da Dio stesso. Le configurazioni istituzionali sono quindi nate da necessità sociologiche e come tali sono tutte costruzioni umane.

La tradizione cattolica invece ha scelto un altro punto di partenza: essa dà fiducia agli evangelisti, crede ad essi. Risulta evidente che Gesù, il quale annunciò il regno di Dio, per la sua realizzazione radunò intorno a sé dei discepoli. Tanto che Paolo poté designare questa comunione come l’essere un solo corpo con Cristo, come l’unità di un solo corpo nello Spirito. Istituzione e Spirito stanno nella Chiesa in una relazione ben diversa da quella che le menzionate correnti di pensiero vorrebbero suggerirci. La Chiesa di Cristo non è nascosta in modo inafferrabile dietro le molteplici configurazioni umane, ma esiste realmente, come Chiesa vera e propria che si manifesta nella professione di fede, nei sacramenti e nella successione apostolica. La Chiesa di Gesù Cristo esiste realmente. Egli stesso l’ha voluta e lo Spirito la crea continuamente a partire dalla Pentecoste. L’istituzione appartiene nel suo nucleo essenziale alla concretezza dell’Incarnazione.

Il Concilio si differenzia con l’espressione subsistit dalla formula di Pio XII, che nella sua enciclica Mystici Corporis Christi aveva detto che la Chiesa cattolica “est” l’unico corpo mistico di Cristo. Nella differenza fra i due termini si nasconde tutto il problema ecumenico. La parola subsistit ha il suo corrispondente nella parola greca hypostasis, che nella cristologia ha un ruolo centrale, per descrivere l’unione di natura divina ed umana nella persona di Cristo. Subsistere è un caso speciale di esse. E’ l’essere nella forma di un soggetto a sé stante. Il Concilio vuol dirci che la Chiesa di Gesù Cristo come soggetto concreto in questo mondo può essere incontrata nella Chiesa cattolica. Con la parola subsistit il Concilio voleva esprimere la singolarità e la non moltiplicabilità della Chiesa cattolica.

La differenza fra i due termini rinchiude il dramma della divisione ecclesiale. Essa, in questo caso non è dialettica relativistica, e diviene il solo manifestarsi delle molteplici variazioni di un unico tema. Il cristianesimo quindi esisterebbe solo nella dialettica correlazione di variazioni contrapposte. L’ecumenismo consiste nel fatto che tutti in qualche modo si riconoscono reciprocamente, perché tutti sarebbero solo frammenti della realtà cristiana. La visione del Concilio è tutt’altra. Che nella Chiesa cattolica sia presente il subsistit dell’unico soggetto Chiesa, non è affatto merito dei cattolici, ma solo opera di Dio, che egli fa perdurare malgrado il continuo demerito dei cattolici. Il mondo vede lo spettacolo delle comunità cristiane e contrapposte, che rivendicano reciprocamente le loro pretese di verità e apparentemente vanificano la preghiera di Cristo alla vigilia della sua passione. La sussistenza dell’unica Chiesa nella figura concreta della Chiesa cattolica si può percepire come tale solo nella fede. Chi vuol comprendere l’orientamento dell’ecclesiologia conciliare, non può tralasciare i capp. 4-7 della costituzione, nei quali si parla dei laici, della vocazione universale alla santità, dei religiosi, e dell’orientamento escatologico della Chiesa. Ciò che è più essenziale alla Chiesa è la sua santità, la sua conformità a Dio. E’ qualcosa di più di una qualità morale.

Da considerare l’inserimento della mariologia nell’ecclesiologia, che il Concilio ha intrapreso. Hugo Rahner ha mostrato in modo importante a partire dalle fonti, che tutta quanta la mariologia è stata pensata e impostata dai Padri prima di tutto come ecclesiologia: la Chiesa è vergine e madre, essa è concepita senza peccato e porta il peso della storia, essa soffre e già ora è assunta in cielo. La persona non è chiusa individualisticamente e la comunità non è compresa collettivisticamente in modo impersonale; entrambe si sovrappongono l’una all’altra in modo inseparabile. Da considerare, dunque, l’intreccio fra Maria e Chiesa (ecclesiologia mariologica). Che più tardi entrambe si siano separate, che Maria sia stata vista come un individuo ricolmato di privilegi e perciò da noi infinitamente lontano, la Chiesa a sua volta in modo impersonale e puramente istituzionale, ha danneggiato in ugual misura sia la mariologia che l’ecclesiologia. Se vogliamo però comprendere rettamente la Chiesa e Maria, dobbiamo saper ritornare a prima di queste divisioni. La visione mariana della Chiesa e la visione ecclesiale, storico salvifica di Maria ci riconducono ultimamente a Cristo e al Dio trinitario.

3.4. Communio

„Ero grato e contento, quando il Sinodo del 1985 riportò al centro della riflessione il concetto di "communio". Ma gli anni successivi mostrarono che nessuna parola è protetta dai malintesi, neppure la migliore e la più profonda. Nella misura in cui "communio" divenne un facile slogan, essa fu appiattita e travisata. Come per il concetto di popolo di Dio così si doveva anche qui rilevare una progressiva orizzontalizzazione, l'abbandono del concetto di Dio.

L'ecclesiologia di comunione cominciò a ridursi alla tematica della relazione fra Chiesa locale e Chiesa universale, che a sua volta ricadde sempre più nel problema della divisione di competenze fra l'una e l'altra. Naturalmente si diffuse nuovamente il motivo egualitaristico, secondo cui nella "communio" potrebbe esservi solo piena uguaglianza. Si è così arrivati di nuovo esattamente alla discussione dei discepoli su chi fosse il più grande, che evidentemente in nessuna generazione intende placarsi. …. Mentre il Signore va verso la sua passione, mentre la Chiesa e in essa egli stesso soffre, noi ci soffermiamo sul nostro tema preferito, sulla discussione circa i nostri diritti di precedenza. E se egli venisse fra di noi e ci chiedesse di che cosa abbiamo parlato, quanto dovremmo arrossire e tacere.”

Si deve comunque innanzitutto riconoscere che la parola "communio" nel Concilio non ha una posizione centrale. Nondimeno, compresa rettamente, essa può servire come sintesi per gli elementi essenziali dell'ecclesiologia conciliare. Tutti gli elementi essenziali del concetto cristiano di "communio" si trovano riuniti nel famoso passo di 1 Giov 1,3, che si può considerare come il criterio di riferimento per ogni corretta comprensione cristiana della "communio": "Quello che abbiamo veduto e udito, noi lo annunziamo anche a voi, perché anche voi siate in comunione con noi. La nostra comunione è col Padre e col Figlio suo Gesù Cristo. Queste cose vi scriviamo, perché la nostra gioia sia perfetta". Qui emerge in primo piano il punto di partenza della "communio": l'incontro con il Figlio di Dio, Gesù Cristo, che nell'annuncio della Chiesa viene agli uomini. Così nasce la comunione degli uomini fra di loro, che a sua volta si fonda sulla comunione con il Dio uno e trino. Alla comunione con Dio si ha accesso tramite quella realizzazione della comunione di Dio con l'uomo, che è Cristo in persona; l'incontro con Cristo crea comunione con lui stesso e quindi con il Padre nello Spirito Santo; e a partire di qui unisce gli uomini fra di loro. Tutto questo ha come fine la gioia piena: la Chiesa porta in sé una dinamica escatologica. Nell'espressione gioia piena si avverte il riferimento ai discorsi d'addio di Gesù, quindi al mistero pasquale ed al ritorno del Signore nelle apparizioni pasquali, che tende al suo pieno ritorno nel nuovo mondo: "Voi sarete afflitti, ma la vostra afflizione si cambierà in gioia... vi vedrò di nuovo e il vostro cuore si rallegrerà... Chiedete e otterrete, perché la vostra gioia sia piena" (Gv 16, 20.22.24). Se si confronta l'ultima frase citata con Lc 11, 13 - l'invito alla preghiera in Luca -, appare chiaramente che "gioia" e "Spirito Santo" si equivalgono e che dietro la parola gioia si nasconde in 1 Giov 1, 3 lo Spirito Santo qui non espressamente menzionato. La parola "communio" ha quindi a partire da questo ambito biblico un carattere teologico, cristologico, storicosalvifico ed ecclesiologico. Porta quindi in sé anche la dimensione sacramentale, che in Paolo appare in modo del tutto esplicito: "Il calice della benedizione che noi benediciamo, non è forse comunione con il sangue di Cristo? E il pane che noi spezziamo, non è forse comunione con il corpo di Cristo? Poiché c'è un solo pane, noi, pur essendo molti, siamo un corpo solo..." (1 Cor 10, 16s). L'ecclesiologia di comunione è fin dal suo intimo una ecclesiologia eucaristica. Essa si colloca così assai vicino all'ecclesiologia eucaristica, che teologi ortodossi hanno sviluppato in modo convincente nel nostro secolo. In essa l'ecclesiologia diviene più concreta e rimane nondimeno allo stesso tempo totalmente spirituale, trascendente ed escatologica. Nell'Eucaristia Cristo, presente nel pane e nel vino e donandosi sempre nuovamente, edifica la Chiesa come suo corpo e per mezzo del suo corpo di risurrezione ci unisce al Dio uno e trino e fra di noi. L'Eucaristia si celebra nei diversi luoghi e tuttavia è allo stesso tempo sempre universale, perché esiste un solo Cristo e un solo corpo di Cristo. L'Eucaristia include il servizio sacerdotale della "repraesentatio Christi" e quindi la rete del servizio, la sintesi di unità e molteplicità, che si palesa già nella parola "Communio". Si può così senza dubbio dire che questo concetto porta in sé una sintesi ecclesiologica, che unisce il discorso della Chiesa al discorso di Dio ed alla vita da Dio e con Dio, una sintesi, che riprende tutte le intenzioni essenziali dell'ecclesiologia del Vaticano II e le collega fra di loro nel modo giusto. 

3.5. L'Ecclesiologia del CIC, il canone 205

Dalla comunione spirituale e sacramentaria tra le Chiese locali, nascono dei segni di comunicazione; sono fondamentali, perché sono:

·  visibili;

·  verificabili oggettivamente;

·  esprimenti l'identitá della Chiesa;

·  universali come unanimitá di consenso;

·  ricevuti ed approvati dalla comunitá.

Questi segni appartengono alla dimensione orizzontale della chiesa, nella sua componente di universalitá; di conseguenza, la comunitá che li rifiutasse diventerebbe una setta .

Questi segni, indicanti la dimensione simbolica del dono partecipato, sono innanzitutto:

·  l'Eucarestia delle Chiese locali

·  la Liturgia

·  La visita del Vescovo alle singole comunitá

·  la concelebrazione

·  la celebrazione di un Sinodo

·  le decisioni disciplinari

·  l'aiuto nel pericolo

·  l'ammissione di un nuovo membro

·  l'espulsione

Ma questi segni, a quale forma di ecclesiologia appartengono? Infatti, nel codice sono contenute due ecclesiologie: la prima come "societas" e la seconda come "communio".

3.5.1. L'Ecclesiologia della societas perfecta nel CIC

  La base della codificazione parte dell'ecclesiologia della società. Nonostante diverse codificazione si siano realizzate durante il corso della storia, è chiaro che la dottrina e la metodologia si riferiscono ad un'esperienza gnoseologica che si è sviluppata come alternativa razionale alla cultura teologica cristiana. L'ecclesiologia di società, attraverso il suo diritto pubblico, cerca di dimostrare che la Chiesa, anche se "mistero di salvezza" sia ad intra che ad extra, ha gli aspetti giuridici ed istituzionali di ogni altra società perfetta; questa nozione esalta il concetto di competenza sopra quello più ecclesiastico di partecipazione. Inoltre questo approccio sottolinea il ruolo delle istituzioni e dei rapporti tra le istituzioni (Papa-collegio-Chiesa universale, vescovo-prete-parrocchia, ecc.) ma evitando di dare definizioni delle strutture giuridiche. Il concetto di società perfetta é nella struttura di quattro libri del codice (I,V, VI e VII) dove troviamo praticamente intatta la filosofia del codice del 1917. Nel primo libro, il fatto che si adoperi il termine "norme generali", espressione tipica delle codifiche moderne, ha portato all'applicazione di regole strettamente legali, anche quando queste siano teologiche. Ad esempio:

Il fedele, soggetto principale del codice, non è definito sulla base delle identità ecclesiologica ma più genericamente come "persona fisica" che si distingue da una "persona morale" o "persona giuridica". Ma in realtà l'elemento che distingue il fedele da una persona morale non è la sua fisicità, ma il suo statuto sacramentale. Infatti, il fedele non precede e non esiste prima della Chiesa così come la persona morale da sola non può avere la potestà.

Connesso con la nozione di persona fisica, morale e giuridica, abbiamo gli atti giuridici che si distinguono a loro volta in pubblici e privati. L'approccio "societario" non tiene conto del fatto che la maggior parte degli atti giuridici, parlando ecclesiologicamente, siano i sacramenti, il cui potere di legame è più soteriologico che sociale.

La distinzione tra pubblico e privato, riferite alle associazioni, relega la maggior parte di essere ad una sfera di esistenza para-ecclesiale . Nello Stato sarebbe impossibile distinguere tra società e organizzazioni pubbliche; nella Chiesa invece una associazione pubblica non può essere considerata come "privata". Teologicamente, stiamo parlando di rapporto tra sacerdozio comune e sacerdozio ministeriale e su dove si trovi la funzione di rappresentanza.

L'approccio societario si rivela ulteriormente nella potestas regiminis con i sacramenti e  sacramentali. Nei primi, il potere di giurisdizione (facoltà) interviene in un modo estrinseco, ad esempio nell'ordine, negli effetti sacramentali (penitenza, can. 966 - confermazione, can. 822ss - matrimonio, can. 1111ss; sacramentali, can. 1168).

Nella zona non-sacramentale la potestà diretta si esprime con una sua materia propria; basti pensare alle dispense (dai voti (1196), dai giuramenti (1203), dagli impedimenti matrimoniali (1079), alla remissione delle penitenze in foro esterno (1354), alle indulgenze(955)). Questo dualismo, con una rigida separazione dell'ordine dalla giurisdizione, è pensato come se ci fossero due poteri differenti anziché due funzioni formali di una unica sacra potestà; questa differenza è già contenuta "in nuce" nel can. 130 dove, sull'onda sinodo del 1967, viene stabilito che il potere di giurisdizione in foro interno deve costituire un'eccezione.

Un altro esempio interessante dell'ecclesiologia di società lo troviamo nel sesto libro del codice, quello penale, che riflette i codici moderni di diritto penale. Anche il termine di "scomunica" più che essere legato alla comunione é teoricamente ed epistemologicamente legato al principio naturale della restaurazione-riparazione (1341) ed al potere di coercizione (1311). Questo nonostante il fatto che la scomunica, Poena medicinalis, non possa essere teoricamente inclusa nella nozione di punizione, che invece appartiene alla teoria generale della legge. Anche la scelta preferenziale per le sentenze ferendae anziché latae non é basata sulla logica della comunione, ma riprendono le indicazioni del sinodo del 1967 di "società perfetta". Esiste quindi una differenza sostanziale tra contenuto materiale e contenuto formale della pena.

3.5.2. L'Ecclesiologia di Communio nel Codex Iuris Canonici

La Chiesa puó essere compresa come communio, ma é piú di questo. „Il concetto di communio risiede nel cuore dell'auto-conoscenza della Chiesa”
. Tuttavia, come la lettere Communionis Noto della Congregazione per la Dottrina e la Fede ha chiaramente sottolineato, il concetto di communio non é univoco, ma comprende una serie di elementi, come la natura sacramentale della Chiesa, in esilio, cosí come l'unitá dei fedeli in Cristo che genera una comunitá strutturata, visibile e sociale.

Infatti, definendo la Chiesa come communio, si sottolinea la solidarietá dei fedeli ed il legame ontologico ed anche il legame al fine di raggiungere determinati obiettivi, come si evince dal canone 204:

I fedeli sono coloro che, essendo stati incorporati a Cristo mediante il Battesimo, sono costituiti popolo di Dio e perció, resi partecipi nel modo loro proprio della funzione sacerdotale, profetica e regale di Cristo, sono chiamati ad attuare, secondo la condizione propria di ciascuno, la missione che Dio ha affidato alla Chiesa da compiere nel mondo.

Parliamo quindi in modo appropriato di questo termine, se teniamo presente che non si riferisce solo al legame di caritá che unisce i cristiani, ma anche nell'aspetto giuridico che si evince dal secondo paragrafo del canone 204:

§ 2. Questa Chiesa, costituita e ordinata nel mondo come società, sussiste nella Chiesa cattolica, governata dal successore di Pietro e dai Vescovi in comunione con lui. 

Paolo VI, nel discorso ad un congresso internazionale, ricorda che „la communio é l'unione dei battezzati, una realtá spirituale, ma rappresentata in termini sociali...tutti i membri della Chiesa sono obbligati a riconoscere le domande del sistema legale. Se questo dovesse fallire, la communio in Cristo non avrebbeeffetti sociali e non funzionerebbe effettivamente”
.

Ecco perché é necessario delineare chiaramente i limiti che rendono possibile l'appartenenza,o – in altre parole – il legame della comunione.

Il CIC, nel canone 205
, ripreso dal CCC 815
, sintetizza tre aspetti di vincoli di unitá:

1. la professione della fede, come adesione del singolo al depositum fidei, come é stato rivelato dalle Sacre Scritture, trasmesso dalla tradizione e proposto e interpretato dal magistero

2. l'unitá nei sacramenti, innanzitutto il battesimo, che é Ianua Ecclesiae, che garantisce la condizione di fedeli

3. l'unitá coi Pastori o comunione gerarchica

Paolo VI, nel discorso sucitato, in modo conciso e chiaro spiega l'interpretazione della Chiesa del termine communio: „Questo significa che la vita cristiana dovrebbe svilupparsi in questa communio: i diritti fondamentali dell'ordine sovrannaturale che si acqusitano con l'appartenenza alla Chiesa, corrispondono a certi specifici doveri, tra cui i doveri fondamentali della professione di fede nella Chiesa ed il riconoscimento dei sacramenti e della costituzione gerarchica della Chiesa... Inoltre, questa communio é intesa al fine di costruire il corpo sociale di Cristo. Di conseguenza, la missione affidata alla Chiesa di Cristo richiede la cooperazione di tutti i fedeli perché venga realizzata”.

4. Quaestio disputata Post-Concilium

4.1. Subsistit in

CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI:

RESPONSA AD QUAESTIONES DE ALIQUIBUS SENTENTIIS

AD DOCTRINAM DE ECCLESIA PERTINENTIBUS

RESPONSA AD QUAESTIONES

Secondo quesito: Come deve essere intesa l’affermazione secondo cui la Chiesa di Cristo sussiste nella Chiesa cattolica ? 

Risposta: Cristo "ha costituito sulla terra" un’unica Chiesa e l’ha istituita come "comunità visibile e spirituale"
 , che fin dalla sua origine e nel corso della storia sempre esiste ed esisterà, e nella quale soltanto sono rimasti e rimarranno tutti gli elementi da Cristo stesso istituiti
. "Questa è l’unica Chiesa di Cristo, che nel Simbolo professiamo una, santa, cattolica e apostolica […]. Questa Chiesa, in questo mondo costituita e organizzata come società, sussiste nella Chiesa cattolica, governata dal Successore di Pietro e dai Vescovi in comunione con lui"
.

Nella Costituzione dogmatica Lumen gentium 8 la sussistenza è questa perenne continuità storica e la permanenza di tutti gli elementi istituiti da Cristo nella Chiesa cattolica
,, nella quale concretamente si trova la Chiesa di Cristo su questa terra.

Secondo la dottrina cattolica, mentre si può rettamente affermare che la Chiesa di Cristo è presente e operante nelle Chiese e nelle Comunità ecclesiali non ancora in piena comunione con la Chiesa cattolica grazie agli elementi di santificazione e di verità che sono presenti in esse
, la parola "sussiste", invece, può essere attribuita esclusivamente alla sola Chiesa cattolica, poiché si riferisce appunto alla nota dell’unità professata nei simboli della fede (Credo…la Chiesa "una"); e questa Chiesa "una" sussiste nella Chiesa cattolica
.

Terzo quesito: Perché viene adoperata l’espressione "sussiste nella" e non semplicemente "è" ?

Risposta: L’uso di questa espressione, che indica la piena identità della Chiesa di Cristo con la Chiesa cattolica, non cambia la dottrina sulla Chiesa; trova, tuttavia, la sua vera motivazione nel fatto che esprime più chiaramente come al di fuori della sua compagine si trovino "numerosi elementi di santificazione e di verità", "che in quanto doni propri della Chiesa di Cristo spingono all’unità cattolica"
..

"Perciò le stesse Chiese e Comunità separate, quantunque crediamo che hanno delle carenze, nel mistero della salvezza non sono affatto spoglie di significato e di peso. Infatti lo Spirito di Cristo non ricusa di servirsi di esse come di strumenti di salvezza, il cui valore deriva dalla stessa pienezza della grazia e della verità, che è stata affidata alla Chiesa cattolica"
.

A questo punto diviene necessario indagare un po' più accuratamente circa la parola "subsistit". Il Concilio si differenzia con questa espressione dalla formula di Pio XII, che nella sua Enciclica "Mystici Corporis Christi" aveva detto: la Chiesa cattolica "è" (est) l'unico corpo mistico di Cristo. Nella differenza fra "subsistit" e "est" si nasconde tutto quanto il problema ecumenico. La parola subsistit deriva dall'antica filosofia ulteriormente sviluppatasi nella scolastica. Ad essa corrisponde la parola greca "hypostasis", che nella cristologia ha un ruolo centrale, per descrivere l'unione di natura divina ed umana nella persona di Cristo. Interessante notare le indicazioni dell'articolo di commento della Congregazione per la dottrina della Fede ai “responsa”

Quando G. Philips scrisse che l’espressione “subsistit in” avrebbe fatto «scorrere fiumi d’inchiostro»
, probabilmente non aveva previsto che la discussione sarebbe continuata così a lungo e con tale intensità da spingere la Congregazione per la Dottrina della Fede a pubblicare il presente documento.

Tanta insistenza, d’altronde fondata sui testi conciliari e del Magistero successivo citati, riflette la preoccupazione di salvaguardare l’unità e l’unicità della Chiesa, che verrebbero meno se si ammettesse che vi possano essere più sussistenze della Chiesa fondata da Cristo. Infatti, come si dice nella Dichiarazione Mysterium Ecclesiae, se così fosse si giungerebbe ad immaginare «la Chiesa di Cristo come la somma - differenziata e in qualche modo unitaria insieme - delle Chiese e Comunità ecclesiali» o a «pensare che la Chiesa di Cristo oggi non esista più in alcun luogo e che, perciò, debba essere soltanto oggetto di ricerca da parte di tutte le Chiese e comunità»
. L'unica Chiesa di Cristo non esisterebbe più come ‘una’ nella storia o esisterebbe solo in modo ideale ossia in fieri in una futura convergenza o riunificazione delle diverse Chiese sorelle, auspicata e promossa dal dialogo.

Ancora più esplicita è la Notificazione della Congregazione per la Dottrina della Fede nei confronti di uno scritto di Leonardo Boff, secondo il quale l'unica Chiesa di Cristo «può pure sussistere in altre Chiese cristiane»; al contrario, - precisa la Notificazione - «il Concilio aveva invece scelto la parola “subsistit” proprio per chiarire che esiste una sola “sussistenza” della vera Chiesa, mentre fuori della sua compagine visibile esistono solo “elementa Ecclesiae”, che – essendo elementi della stessa Chiesa – tendono e conducono verso la Chiesa cattolica»

“Subsistere" è un caso speciale di "esse". È l'essere nella forma di un soggetto a se stante. Qui si tratta proprio di questo. Il Concilio vuol dirci che la Chiesa di Gesù Cristo come soggetto concreto in questo mondo può essere incontrata nella Chiesa cattolica. Ciò può avvenire solo una volta e la concezione secondo cui il Subsistit sarebbe da moltiplicare non coglie proprio ciò che si intendeva dire.

Con la parola subsistit il Concilio voleva esprimere la singolarità e la non moltiplicabilità della Chiesa cattolica: esiste la Chiesa come soggetto nella realtà storica. La differenza fra subsistit e est rinchiude però il dramma della divisione ecclesiale. Benché la Chiesa sia soltanto una e sussista in un unico soggetto, anche al di fuori di questo soggetto esistono realtà ecclesiali - vere Chiese locali e diverse comunità ecclesiali. Poiché il peccato è una contraddizione, questa differenza fra subsistit ed est non si può pienamente risolvere esclusivamente dal punto di vista logico. Infatti, la definizione per le chiese ortodosse come “chiese sorelle” e per le chiese riformate come semplici “comunitá” include concetti teologici di comunione sacramentale e di successione apostolica.

Nel paradosso della differenza fra singolarità e concretezza della Chiesa da una parte e esistenza di una realtà ecclesiale al di fuori dell'unico soggetto dall'altra si rispecchia la contraddittorietà del peccato umano, la contraddittorietà della divisione.

Tale divisione è qualcosa di totalmente altro dalla sopra descritta dialettica relativistica, nella quale la divisione dei cristiani perde il suo aspetto doloroso ed in realtà non è una frattura, ma solo il manifestarsi delle molteplici variazioni di un unico tema, nel quale tutte le variazioni in qualche modo hanno ragione ed in qualche modo non ce l'hanno. Una necessità intrinseca per la ricerca dell'unità in realtà allora non esiste, perché in verità comunque l'unica Chiesa è ovunque e da nessuna parte. Il cristianesimo quindi in realtà esisterebbe solo nella dialettica correlazione di variazioni contrapposte. L'ecumenismo consiste nel fatto che tutti in qualche modo si riconoscono reciprocamente, perché tutti sarebbero solo frammenti della realtà cristiana. L'ecumenismo sarebbe quindi il rassegnarsi ad una dialettica relativistica, perché il Gesù storico appartiene al passato e la verità rimane comunque nascosta.

La visione del Concilio è tutt'altra: che nella Chiesa cattolica sia presente il subsistit dell'unico soggetto Chiesa, non è affatto merito dei cattolici, ma solo opera di Dio, che egli fa perdurare malgrado il continuo demerito dei soggetti umani. Essi non possono gloriarsene, ma solo ammirare la fedeltà di Dio vergognandosi dei loro propri peccati e allo stesso tempo pieni di gratitudine. Ma l'effetto dei loro propri peccati si può vedere: tutto il mondo vede lo spettacolo delle comunità cristiane divise e contrapposte, che rivendicano reciprocamente le loro pretese di verità e così apparentemente vanificano la preghiera di Cristo alla vigilia della sua passione.

“Mentre la divisione come realtà storica è percepibile ad ognuno, la sussistenza dell'unica Chiesa nella figura concreta della Chiesa cattolica si può percepire come tale solo nella fede. Poiché il Concilio Vaticano II ha avvertito questo paradosso, proprio per questo ha proclamato come un dovere l'ecumenismo quale ricerca della vera unità e l'ha affidato alla Chiesa del futuro.”

É stato precisamente questo cambiamento di terminologia nel descrivere il rapporto tra la Chiesa di Cristo e la Chiesa cattolica che ha dato adito alle più svariate illazioni, soprattutto in campo ecumenico. In realtà i Padri conciliari hanno semplicemente inteso riconoscere la presenza, nelle Comunità cristiane non cattoliche in quanto tali, di elementi ecclesiali propri della Chiesa di Cristo. Ne consegue che l’identificazione della Chiesa di Cristo con la Chiesa cattolica non è da intendersi come se al di fuori della Chiesa cattolica ci fosse un “vuoto ecclesiale”. Allo stesso tempo essa significa che, se si considera il contesto in cui è situata l'espressione subsistit in, cioè il riferimento all'unica Chiesa di Cristo «in questo mondo costituita e organizzata come una società... governata dal successore di Pietro e dai Vescovi in comunione con lui», il passaggio da est a subsistit in non riveste un particolare significato teologico di discontinuità con la dottrina cattolica precedente.

Infatti, poiché la Chiesa così voluta da Cristo di fatto continua ad esistere (subsistit in) nella Chiesa cattolica, la continuità di sussistenza comporta una sostanziale identità di essenza tra Chiesa di Cristo e Chiesa cattolica. Il Concilio ha voluto insegnare che la Chiesa di Gesù Cristo come soggetto concreto in questo mondo può essere incontrata nella Chiesa cattolica. Ciò può avvenire una sola volta e la concezione secondo cui il “subsistit” sarebbe da moltiplicare non coglie proprio ciò che si intendeva dire. Con la parola “subsistit” il Concilio voleva esprimere la singolarità e la non moltiplicabilità della Chiesa di Cristo: esiste la Chiesa come unico soggetto nella realtà storica.

Pertanto la sostituzione di “est” con “subsistit in”, contrariamente a tante interpretazioni infondate, non significa che la Chiesa cattolica desista dalla convinzione di essere l'unica vera Chiesa di Cristo, ma semplicemente significa una sua maggiore apertura alla particolare richiesta dell'ecumenismo di riconoscere carattere e dimensione realmente ecclesiali alle Comunità cristiane non in piena comunione con la Chiesa cattolica, a motivo dei “plura elementa sanctificationis et veritatis” presenti in esse. Di conseguenza, benché la Chiesa sia soltanto una e “sussista” in un unico soggetto storico, anche al di fuori di questo soggetto visibile esistono vere realtà ecclesiali.

4.2. Ecclesia IN et EX Ecclesiis

Il concilio Vaticano secondo ha definito la Chiesa come "corpus ecclesiarum" in LG 23, seguendo Sant'Ilario che afferma: "etsi in orbe ecclesia una sit, tamen una sit, tamen unaquaeque urbs ecllesiam suam obtinet, et una in omnibus est, cum tamen plures sint, quia una habetur in pluribus" (Ilario di Poiters, In psalm, 14,3: PL IX 301) e San Basilio conferma "quandoquidem qui corpori ecclesiarum praeficiuntur, iidem loco capitis sunt" (S.Basilio, In Is 15,296: PG XXX 637). Una espressione che ha fatto fortuna, specialmente nella sua formulazione attualmente più divulgata com'è la "communio ecclesiarum", che si incontra una volta sola in AG 38.

Il sinodo straordinario del 1985 si diede il compito di rilevare la centralità assoluta della teologia della comunione nella ecclesiologia conciliare.

Leggiamo nella Christifideles Laici, n. 19

Il Concilio e l'ecclesiologia di comunione

19.  E' questa l'idea centrale che di se stessa la Chiesa ha riproposto nel Concilio Vaticano II, come ci ha ricordato il Sinodo straordinario del 1985, celebratosi a vent'anni dall'evento conciliare: «L'ecclesiologia di comunione è l'idea centrale e fondamentale nei documenti del Concilio. La koinonia-comunione, fondata sulla Sacra Scrittura, è tenuta in grande onore nella Chiesa antica e nelle Chiese orientali fino ai nostri giorni. Perciò molto è stato fatto dal Concilio Vaticano II perché la Chiesa come comunione fosse più chiaramente intesa e concretamente tradotta nella vita. Che cosa significa la complessa parola "comunione"? Si tratta fondamentalmente della

·  comunione con Dio

·  per mezzo di Gesù Cristo,

·  nello Spirito Santo.

·  Questa comunione si ha nella parola di Dio

·  e nei sacramenti.

·  Il Battesimo è la porta ed il fondamento della comunione nella Chiesa.

·  L'Eucaristia è la fonte ed il culmine di tutta la vita cristiana (cf. LG, 11).

·  La comunione del corpo eucaristico di Cristo significa e produce, cioè edifica l'intima comunione di tutti i fedeli nel corpo di Cristo che è la Chiesa (cf. 1 Cor 10, 16 s.)

La dichiarazione post conciliare ci spiega il livello eminentemente strutturale della "communio" e descrive il "locus theologico" principale della nozione conciliare "communio", che troviamo espressa nella formula ecclesiologica di LG 23

Collegialis unio etiam in mutuis relationibus singulorum Episcoporum cum particularibus Ecclesiis Ecclesiaque universali apparet. Romanus Pontifex, ut successor Petri, est unitatis, tum Episcoporum tum fidelium multitudinis, perpetuum ac visibile principium et fundamentum. Episcopi autem singuli visibile principium et fundamentum sunt unitatis in suis Ecclesiis particularibus, ad imaginem Ecclesiae universalis formatis in quibus et ex quibus una et unica Ecclesia catholica exsistit
.  (LG 23)

La Chiesa universale esiste nelle chiese particolari (in) e a partire da esse (ex). L'espressione ministeriale propria nella Chiesa universale si ha nel collegio dei vescovi e nel Papa. La Chiesa universale non esiste con la realtà autonoma, fin tanto che non si realizza concretamente è storicamente nella Chiesa locale ed emerge da queste come "communio". Questa "communio" non nasce dal fatto che ogni Chiesa locale si rivolge alla chiesa centrale per realizzarsi concretamente, con la maggiore o minore fedeltà; non si tratta di una concezione platonica o di un archetipo astratto, come una "universalia ante res". In questa linea troviamo alcuni teologi ortodossi orientali, che non usano la categoria "communio", quanto la "sobornost", termine russo che intende la comunione spirituale di tutti i fedeli.

La Chiesa universale non é neanche la volontá corporativistica delle singole chiese locali, come invece é accaduto nelle comunitá nate dalla riforma protestante, che si sono associate in federazioni piú ampie („universalia post res”).

In definitiva, secondo il Concilio vaticano II, la Chiesa come „communio” nasce da un doppio movimento concomitante  e reciproco: da un lato, la chiesa universale esiste concretamente solo nella misura in cui si realizza IN quelle locali, come realtá storica A PARTIRE dalle chiese locali.

La formula „in quibus et ex quibus” coglie il mistero della Chiesa e la sua essenza istituzionale, secondo la logica della dimensione locale-particolare/universale-cattolica.

Questo modello „costituzionale” é basato sulla fede, e non é paragonabile al diritto civile o al federalismo. L'ecclesiologia del Vaticano II é cioé definita essenzialmente come una struttura di immanenza reciproca totale, secondo il principio „universalia in res”.
 Solo quando questa immanenza si spiega totalmente, si realizza la „communio plena”, prerogativa della Chiesa Cattolica per la definizione di „Unica Chiesa di Cristo”
 É per questo che la prima e la seconda parte della dichiarazione „IN et EX” hanno la stessa forza  dottrinale.

La Chiesa ortodossa tende a concepire la Chiesa universale come frutto dello Spirito ed enfatizza „IN quibus”; ne consegue che l'unitá é un fatto storico vincolante, cosí come il primato del vescovo di Roma, e che la unitá si garantisce solo con la comunione nello Spirto delle signole chiese auto-cefale.

Al contrario, la tradizione protestante enfatizza il secondo elemento „EX quibus” perché secondo loro esistono solo chiese locali. L'unitá é una soluzione volontarista, sulla base di un modello federalista.

4.2.1. É vero il contrario?

Il 28 maggio 1992, la Congregazione per la Dottrina della Fede, prefetto S.E.R. Ratzinger, pubblicó una „Lettera ai vescovi della Chiesa Cattolica su alcuni aspetti della Chiesa intesa come Comunione”, meglio conosciuta come „Communionis notio”; in questa lettera, al punto 9, si riprende un discorso fatto da Giovanni Paolo II alla Curia Romana il 20-XII-1990
 e si afferma il binomio inverso, cioé che „le chiese nella e tramite la Chiesa”.

Ex qua Ecclesia, nata et manifestata universali, ortae sunt diversae Ecclesiae locales, tamquam expressiones particulares unius et unicae Ecclesiae Iesu Christi. Nascentes in et ex Ecclesia universali, in ipsa et ab ipsa habent suam ecclesialitatem. Propterea formula Concilii Vaticani II: Ecclesia in et ex Ecclesiis, inseparabilis est ab hac altera: Ecclesiae in et ex Ecclesia

La Congregazione qualifica la relazione tra le chiese locali e l'universale come “vigere peculiarem relationem "mutuae interioritatis" “; questa formula fu proposta originariamente da Y.Congar
 e fu divulgata con forza da H. de Lubac, come “relazione di interioritá, di muta inclusione e di correlazione radicale”

Per questo motivo la celebrazione eucaristica che corona una chiesa locale, e che é alla base di una “ecclesiologia eucaristica” non potrá mai andare contro l'ecclesiologia universalista; in questo punto c'é concordanza tra le teologie cattoliche ed ortodosse, e non é un caso che si sottolinei spesso l'esigenza della Eucarestia comune. Questa terminologia viene adoperata esattamente dal Comitato misto cattolico-ortodosso del 1991 in Francia, per affermare che non c'é prioritá né storica né ontologica della Chiesa universale sopra quella locale o inversamente, in quanto entrambe sono simultanee.

La Chiesa universale non può essere concepita come la somma delle Chiese particolari né come una federazione di Chiese particolari. Neanche puó essere considerata come il risultato della loro comunione, ma, nel suo essenziale mistero, è una realtà ontologicamente e temporalmente previa ad ogni singola Chiesa particolare.

Ontologicamente, la Chiesa-mistero, la Chiesa una ed unica secondo i Padri precede la creazione, e partorisce le Chiese particolari come figlie, si esprime in esse, è madre e non prodotto delle Chiese particolari. 

Temporalmente, la Chiesa si manifesta nel giorno di Pentecoste nella comunità dei discepoli riuniti attorno a Maria e ai dodici Apostoli, rappresentanti dell'unica Chiesa e futuri fondatori delle Chiese locali, che hanno una missione orientata al mondo.

Da essa, originata e manifestatasi universale, hanno preso origine le diverse Chiese locali, come realizzazioni particolari dell'una ed unica Chiesa di Gesù Cristo. 

“Nascendo nella e dalla Chiesa universale, in essa e da essa hanno la loro ecclesialità. Perciò, la formula del Concilio Vaticano II: La Chiesa nelle e a partire dalle Chiese (Ecclesia in et ex Ecclesiis), è inseparabile da quest'altra: Le Chiese nella e a partire dalla Chiesa (Ecclesiae in et ex Ecclesia)”.

Il rapporto tra Chiesa universale e Chiese particolari é di origine misterica, e non è paragonabile a quello tra il tutto e le parti in qualsiasi gruppo o società puramente umana.

4.3. Chiesa Locale ed universale nel Concilio Vaticano II

Mentre nelle chiese protestanti, la dimensione universale della Chiesa é considerata come una comunione di entitá locali, l'ecclesiologia del Concilio Vaticano II è radicata in una prospettiva universalistica, rigorosamente gerarchico-piramidale della Chiesa. Il concilio abbia atto un processo di reinterpretazione della costituzione dogmatica pastor aeternus, o in relazione alle definizioni papali del primato e dell'infallibilità, inserendole in un contesto di ecclesiologia di unità comunionale.

Ci sono alcuni testi conciliari che offrono un'interesse anche chiave di lettura; secondo tali testi la Chiesa universale è il punto di riferimento prioritario e diretto per stabilire la concessione ontologica tra i due modi di essere Chiesa.

Nel capitolo precedente, abbiamo riflettuto sulla frase di LG23, in et ex: questa frase evidenzia due motivi teologici di fondo: il ministero del vescovo, come il segno ed agente dell'unità di ogni comunità esistente in luoghi determinati e di tutte insieme, in solidarietà con gli altri vescovi. E viene definita la dottrina della circolarità (pericopesis) tra la dimensione locale e quella universale della Chiesa.

La dottrina della circolarità era stata elaborata dai padri orientali per spiegare la relazione tra le persone della Santissima Trinitá. Viene applicata in ecclesiologia in modo analogico, in quanto la Trinitá è il principio è il modello supremo della Chiesa, in rapporto dell'unica Chiesa con le chiese diverse.

La compenetrazione reciproca la "mutua interiorità" fra le chiese si può esprimere in due aspetti:

a) tra le due dimensioni dell'unica Chiesa intercorre una connessione intrinseca e sacramentale di realizzazione e di rappresentazione;

b) fra esse intercorre una relazione di comunione.

Ciascuna e di tutte le chiese locali realizzano la Chiesa una, Santa, cattolica, apostolica che rappresentano integralmente. Questi due modi di riferirsi alla Chiesa universale sono tra di loro complementari, in quanto ogni chiesa rappresenta la Chiesa universale, perché in essa sussiste l'unica Chiesa di Cristo.

Ogni chiesa locale possiede gli elementi costitutivi che Gesù Cristo ha donato alla sua chiesa:

a) quelli interiori (verità e grazia) generati dalla presenza dello Spirito Santo;

b) quelli esteriori della professione della fede, interpretati e formulati dai concili della Chiesa universale, dal battesimo, dell'eucarestia e del ministero episcopale.

Per questo motivo la rappresentazione della Chiesa non è solo giuridica, non si fonda su una delega, non è morale ma sacramentale (simbolica) e ministeriale.

Il ministero del vescovo, principio visibile e fondamento della completa unione all'interno della chiesa locale, possiede una dinamica unica all'interno della rappresentazione. Infatti, il vescovo è il segno della ricezione autentica ed integra della Chiesa di Gesù Cristo all'interno della sua comunità. In questo senso il suo ministero è una espressione sintetica, che ha per modello la comunione trinitaria. Il vescovo è la garanzia  che nella sua chiesa sussiste la pienezza della comunione.

4.4. Le nuove piste ecclesiologiche

La nuova pista ecclesiologia tracciata dal Semmelroth si rivelò assai interessante e feconda e teologi di grande valore come Rahner, Congar, von Balthasar, De Lubac l’hanno ripercorsa apportandovi qua e là significativi ritocchi ed integrazioni
.

Karl Rahner, uno dei massimi teologi speculativi del nostro tempo, ha dedicato al mistero della chiesa numerosi saggi ma non è mai riuscito ad effettuare un’elaborazione sistematica di tutto ciò che riguarda questa complessa materia. Tuttavia, anche se frammentaria, la sua ecclesiologia rivela una robusta logica interna, in quanto tutto vi è trattato da un comune punto di vista (quello della sacramentalità) e con un unico metodo, quello trascendentale. Il mistero che fa da perno, da principio architettonico, a tutta la teologia di Rahner è la grazia intesa come autocomunicazione di Dio all’uomo: «C’è nelle verità della fede un nucleo centrale cui si riferiscono tutte le altre realtà ed enunciati. Questo “fondo” – la natura delle cose lo dice – non può essere che Dio stesso in quanto è, nell’assoluta comunicazione ch’egli fa di se stesso, la nostra salvezza; si tratta dunque di ciò che siamo soliti chiamare “grazia increata”. Con essa, in essa, ci viene data la salvezza; senza di essa questa non è possibile». Con Cristo la grazia di Dio «dimora stabilmente nel mondo e precisamente in forma storica, percepibile, incarnata nella carne di Cristo come un frammento del mondo, dell’umanità e della sua stessa storia».

Sul principio architettonico della grazia Rahner innesta abilmente, dopo la cristologia, anche l’ecclesiologia. Nella sua prospettiva la chiesa è concepita naturalmente come «segno della grazia di Dio nel mondo».. «La Chiesa è ora il proseguimento, il perdurare attuale di questa presenza reale ed escatologica della vittoriosa e definitiva volontà divina di grazia, costituita da Dio nel mondo nella persona di Cristo.. Come tale permanere di Cristo nel mondo, la Chiesa è effettivamente il sacramento primo, il punto di origine dei sacramenti nel senso proprio della parola».

Come s’è detto, oltre che dalla prospettiva sacramentale l’ecclesiologia del Rahner è caratterizzata dalla singolarità del metodo  trascendentale. Ci sono  delle verità che sono già date per scontate nella sua ricerca trascendentale sulla Chiesa: anzitutto e soprattutto l’esistenza storica della Chiesa come sacramento di salvezza istituito da Gesù Cristo. La Chiesa è, pertanto, una realtà soprannaturale, accettata per fede, che Rahner assume come punto di partenza per la sua riflessione trascendentale. A Cristo la Chiesa è legata non solo “onticamente”, in quanto prosecuzione della sua incarnazione, ma anche storicamente, in quanto è stato Cristo stesso ad istituirla
.

Nel saggio magistrale Chiesa e sacramenti Rahner approfondisce il carattere sacramentale della Chiesa e deduce l’istituzione dei sette sacramenti dai bisogni essenziali dell’uomo in ordine alla salvezza.

La Chiesa è veramente, genuinamente sacramento, nel senso proprio del termine. Sacramento infatti «significa per noi la presenza unica e permanente, espressa in segno, strutturalmente incarnata, della salvezza escatologica di Cristo, presenza in cui segno e cosa significata (signum et signatum) sono uniti “senza confusione e inseparati”». Ora, queste sono precisamente le caratteristiche della Chiesa, la quale è «una presenza incarnata della verità di Cristo attraverso la Scrittura, la Tradizione e il magistero; una presenza incarnata nella volontà di Cristo nel magistero (nella misura in cui esso annuncia il comando di Cristo); una presenza incarnata della grazia di Cristo nella Chiesa per il singolo come tale attraverso i sacramenti».

Dalla Chiesa, sacramento primordiale, derivano i sacramenti particolari. Questi sono «le attuazioni stesse della Chiesa considerata come segno della presenza escatologica della salvezza operata da Dio in Cristo». Si hanno sacramenti in senso proprio «quando la Chiesa, in ciò che essa ha di organizzazione ministeriale e sociale, pubblica e visibile, in quanto mezzo salvifico che porta la grazia, va incontro al singolo, portando così a termine l’attualizzazione della sua essenza . E questi sono, a loro volta, i momenti essenziali dell’attualizzazione della Chiesa stessa. Infatti in essa la Chiesa verifica nel grado massimo di attualità ciò che essa è sempre: la presenza della salvezza per gli uomini, nella sua manifestazione storicamente afferrabile, la quale è il segno della grazia divina nel mondo, escatologicamente vittoriosa»
.

Anche Edward Schillebeeckx, pensatore d’avanguardia, per quanto concerne l’ecclesiologia non è ancora riuscito ad effettuare una trattazione sistematica, come ha fatto per la cristologia e per l’antropologia. Tuttavia la problematica della Chiesa è sempre stata al centro dei suoi interessi, e con i suoi studi sui sacramenti ha contribuito notevolmente all’affermazione e alla diffusione della concezione sacramentale della Chiesa.

Secondo Schillebeeckx tutta la teologia va costruita in chiave sacramentale in quanto la rivelazione (che è appunto l’oggetto della riflessione teologica) è essenzialmente sacramento. . «La grazia non ci raggiunge direttamente partendo dall’amore trascendentale, transistorico di Dio, ma partendo dall’uomo Gesù. L’azione della grazia, la rivelazione, si situa dunque nel quadro d’un commercio umano». . Che l’incontro di Dio con l’uomo assuma carattere sacramentale è perfettamente in armonia con le esigenze della natura umana. Che cos’è infatti l’uomo? È un essere spirituale che è essenzialmente legato alla corporeità; non è né un bruto né un angelo, ma uno spirito incarnato, il quale deve tutto ricevere e tutto comunicare attraverso il corpo, anche la parola di Dio, la grazia, la salvezza. Perciò queste realtà soprannaturali «non possono essere proposte al nostro mondo terrestre e storico che mediante i simboli sacramentali».

Come per Semmelroth, Congar e Rahner, anche per Schillebeeckx il sacramento per eccellenza è Gesù Cristo. . «L’uomo Gesù, manifestazione terrestre, personale della grazia della redenzione divina, è il sacramento, il sacramento primordiale, perché questo uomo, figlio di Dio, è voluto dal Padre come unico accesso alla realtà della salvezza».

Anche la Chiesa, in quanto corpo mistico di Cristo, è sacramento ed è sacramento principale e primordiale. Anzitutto è sacramento. Infatti essa «è la ripresentazione visibile, storica, della redenzione definitiva… Per conseguenza la Chiesa, come istituzione di salvezza, è essenzialmente sacramento». In secondo luogo è sacramento primordiale. «In effetti essa è: 

1) Sacramentum humanitatis Christi o “Cristo sacramentale”, e

2) il soggetto dei sette sacramenti, cioè della specifica azione ministeriale della Chiesa sacramentale. 

Questo significa che i sette sacramenti, prima ancora di essere questo o quel sacramento particolare, sono principalmente e fondamentalmente azione visibile, ministeriale della Chiesa, o meglio ancora: azione del Cristo celeste sacramentalizzato in un’azione ecclesiale. ».

I sacramenti sono punti focali della sacramentalità della Chiesa. Essi sono «gli incontri localizzabili, sensibili con l’uomo Gesù glorificato: una presa di contatto velata, ma reale, pienamente umana, cioè corporale e spirituale, con il Signore e, per conseguenza, in forza dell’opera redentiva e storica del Cristo, che è lui stesso l’eschaton, una celebrazione misterica della parusia». Questi incontri si attuano nella Chiesa: «I sacramenti non sono che la concretizzazione e l’attuazione di quello che la Chiesa è essenzialmente in se stessa»
.

L’ecclesiologia è per Yves Congar il problema teologico numero uno: la natura della Chiesa, le sue proprietà, strutture, funzioni, i rapporti tra i suoi membri, con la Scrittura, la Tradizione, con altre chiese e col mondo, sono al centro delle preoccupazioni teologiche del celebre domenicano francese.

Nella sua vastissima produzione ecclesiologica, Congar ha cercato di affrontare il complesso mistero della Chiesa da numerosi punti di vista: istituzionale, sacramentale, escatologico, pneumatico, sociale, politico, cristologico e…, ovviamente e incessantemente, da quello ecumenico, insistendo soprattutto sull’aspetto sacramentale, ossia l’aspetto teandrico, umano-divino, del corpo mistico di Cristo
.

«Cristo è sacramento perché è l’unione di una grazia invisibile, di portata universale, e di una forma sensibile attraverso la quale questa grazia si manifesta e si comunica. Egli è sacramento della salvezza, perché ciò che porta è riconciliazione attraverso il suo sangue, alleanza nuova e definitiva, filiazione divina nella grazia, speranza della gloria, caparra della nostra eredità di figli, unione intima con Dio, unità di tutti i figli di Dio in un solo popolo ed in un solo corpo». Ed è esatto affermare non soltanto che Cristo è sacramento ma anche che è il sacramento primo, primordiale, fondativo d’ogni altro sacramento: su lui si basa la dimensione sacramentale che permea tutta la Chiesa e che ha i momenti forti nei sette sacramenti.

Oltre che a Cristo il concetto di sacramento si addice anche alla Chiesa. Questa, grazie alla presenza di Cristo, ha in sé una struttura essenzialmente sacramentale. . La sacramentalità della Chiesa non è la sacramentalità primordiale, primigenia, originaria e principale, ma è il prolungamento e la dilatazione della sacramentalità del Cristo. Infatti non è la Chiesa che produce la salvezza e la rende manifesta per prima. Ciò appartiene a Cristo Gesù. La Chiesa trasmette e proclama la salvezza ricevuta dal suo Signore: «La Chiesa non è sacramento di salvezza per se stessa e in se stessa, ma in virtù della sua unione al Cristo, in assoluta dipendenza da lui. Il valore sacramentale attribuitole significa appunto che la Chiesa non ha in sé il suo fine, e la necessità di farne parte non trova il suo fondamento nella Chiesa bensì nel regno di Dio, luogo della salvezza compiuta, di cui la Chiesa non è che l’annuncio e lo strumento di preparazione».

Del prolungamento della sacramentalità di Cristo nella Chiesa c’è una ragione profonda, che coincide sostanzialmente con la ragione dell’incarnazione: che la salvezza degli uomini non avvenga senza l’uomo ma attraverso una mediazione umana. Per questo motivo, «il sacramento primordiale che è il Cristo, esige un sacramento di comunicazione a livello di storia umana, con struttura analoga a quella dell’incarnazione».

La Chiesa è la comunità di coloro che riconoscono il Cristo quale artefice e garante della nostra salvezza e che si assumono l’onere di trasmettere questo lietissimo annunzio a tutti gli uomini. . Essa non è solo oggetto di salvezza, ma anche strumento, sacramento di salvezza per gli altri. Il popolo di Dio «è il portatore privilegiato della storia della salvezza, la quale però è molto più ampia della storia di questo popolo, perché ha una portata universale, anzi cosmica. È questo il motivo per cui non si può concepire il popolo di Dio se non in missione verso il mondo»
.

5. Conclusione

5.1. Chi viene prima?

Non si puó porre il problema dell'origine della Chiesa tra locale e particolare con la stessa logica del chiedersi se sia nato prima l'uovo o la gallina. Non si possono considerare le chiese locali e la chiesa universale come due realtá materiali differenti ed esistenti di materia differente, ma sono due dimensioni di una unica realtá che é l'unica Chiesa di Cristo (anche la chiesa di Roma, tecnicamente, é una chiesa locale che non coincide con una realtá istituzionale). Il collegio dei vescovi avrá una comunione gerarchica tra i singoli vescovi, capi delle chiese locali, ed il Papa, vescovo di Roma. Non sono due realtá autonome, ma di due dimensioni formali ed imprescindibile dell'unica Chiesa di Cristo.

Per questa ragione si dovrebbe usare con piú cautela il termine “universale” per recuperare il termine “cattolica”
, come termine qualificativo e determinante di comunione. Interessanti i lavori, a tal senso, del “Colloquio internazionale di Salamanca” del 1991, con il titolo “Chiese locali e cattolicitá”. Nonostante che siamo abituati a tradurre “cattolico” con “universale”, dobbiamo renderci conto che con questa taduzione non si rende tutto il significato teologico-ecclesiologico, perché “universale” si riferisce al luogo ed al tempo, mentre “cattolica” alla veritá rivelata. Spesso si fa confusione tra la chiesa di Dio come globalitá e la sua conseguente realizzazione storica e la cattolicitá della comunione delle chiese locali. In effetti, la Chiesa di Dio manifestata tramite lo Spirito Santo nella Pentecoste, non é né universale, né locale, ma é l'espressione massima del disegno di Dio salvatore, che viene a salvare tutti.

“I credenti in Cristo, li ha voluti chiamare a formare la santa Chiesa, la quale, già annunciata in figure sino dal principio del mondo, mirabilmente preparata nella storia del popolo d'Israele e nell'antica Alleanza, stabilita infine « negli ultimi tempi », è stata manifestata dall'effusione dello Spirito e avrà glorioso compimento alla fine dei secoli. Allora, infatti, come si legge nei santi Padri, tutti i giusti, a partire da Adamo, « dal giusto Abele fino all'ultimo eletto », saranno riuniti presso il Padre nella Chiesa universale. “ 

e che ritroviamo nell'espressione “Ecclesia ab Abel”, che comprende tutti
.

“La realtà della Chiesa-Comunione è, allora, parte integrante, anzi rappresenta il contenuto centrale del «mistero», ossia del disegno divino della salvezza dell'umanità. Per questo la comunione ecclesiale non può essere interpretata in modo adeguato se viene intesa come una realtà semplicemente sociologica e psicologica. La Chiesa-Comunione è il popolo «nuovo», il popolo «messianico», il popolo che «ha per Capo Cristo (...) per condizione la dignità e la libertà dei figli di Dio (...) per legge il nuovo precetto di amare come lo stesso Cristo ci ha amati (...) per fine il Regno di Dio (... ed è) costituito da Cristo in una comunione di vita, di carità e di verità». I vincoli che uniscono i membri del nuovo Popolo tra di loro _ e prima ancora con Cristo _ non sono quelli della «carne» e del «sangue», bensì quelli dello spirito, più precisamente quelli dello Spirito Santo, che tutti i battezzati ricevono (cf. Gl 3, 1).”

Infatti, quello Spirito che dall'eternità vincola l'unica e indivisa Trinitá, quello Spirito che «nella pienezza del tempo» (Gal 4, 4) unisce indissolubilmente la carne umana al Figlio di Dio, quello stesso e identico Spirito è nel corso delle generazioni cristiane la sorgente ininterrotta e inesauribile della comunione nella e della Chiesa.

5.2. Conclusione sacramentaria: Ecclesiologia eucaristica

Quando il cardinale Walter Kasper fu chiamato a Roma come Segretario del Pontificio Consiglio per l'unitá dei cristiani, si concentró sulla ricezione dei testi del Concilio vaticano II, dove l'ecclesiologia eucaristica “ é diventata il vero e proprio cuore della dottrina sulla Chiesa del vaticano II, l'elemento nuovo e allo stesso tempo del tutto legato alle origini, che questo Concilio ha voluto donarci”

“La Chiesa vive dell'Eucaristia. Questa verità non esprime soltanto un'esperienza quotidiana di fede, ma racchiude in sintesi il nucleo del mistero della Chiesa. Con gioia essa sperimenta in molteplici forme il continuo avverarsi della promessa: « Ecco, io sono con voi tutti i giorni, fino alla fine del mondo » (Mt 28,20); ma nella sacra Eucaristia, per la conversione del pane e del vino nel corpo e nel sangue del Signore, essa gioisce di questa presenza con un'intensità unica. Da quando, con la Pentecoste, la Chiesa, Popolo della Nuova Alleanza, ha cominciato il suo cammino pellegrinante verso la patria celeste, il Divin Sacramento ha continuato a scandire le sue giornate, riempiendole di fiduciosa speranza.”

La comunione universale di tutti i fedeli nasce dal battesimo, ma ha la sua espressione più alta trova la fonte della sua crescita nella celebrazione dell'eucaristia.

Nei luoghi dove l'eucaristia viene celebrata nello stesso spirito, le comunioni locali si trasformano in comunione di Chiese.

Il fondamento ontologico di questo sviluppo è il rapporto sacramentale tra il corpo di Cristo reale ed il corpo mistico. Per questo é fondamentale riscoprire l'Ecclesiologia eucaristica, che non é da intendersi come accentuazione della Chiesa locale. Dove si celebra l'Eucarestia, si rende presente la totalitá del mistero della Chiesa; ogni altro principio di unitá diventa secondario alla luce dell'Eucarestia.

„...è proprio l'Eucaristia a rendere impossibile ogni autosufficienza della Chiesa particolare. Infatti, l'unicità e indivisibilità del Corpo eucaristico del Signore implica l'unicità del suo Corpo mistico, che è la Chiesa una ed indivisibile. Dal centro eucaristico sorge la necessaria apertura di ogni comunità celebrante, di ogni Chiesa particolare: dal lasciarsi attirare nelle braccia aperte del Signore ne consegue l'inserimento nel suo Corpo, unico ed indiviso. Anche per questo, l'esistenza del ministero Petrino, fondamento dell'unità dell'Episcopato e della Chiesa universale, è in corrispondenza profonda con l'indole eucaristica della Chiesa. „

5.2.1. Chi non celebra l'Eucarestia con tutti, fa solo una caricatura dell'Eucarestia




Nel n. 175 del Documento di Aparecida, i Vescovi dell'America Latina e dei Caraibi hanno affermato: "Seguendo l'esempio della prima comunità cristiana (cfr. At 2, 46-47), la comunità parrocchiale si riunisce per spezzare il pane della Parola e dell'Eucaristia, perseverando nella catechesi, nella vita sacramentale e nella pratica della carità. Nella celebrazione eucaristica essa rinnova la sua vita in Cristo. L'Eucaristia, nella quale si rivitalizza la comunità dei discepoli, è per la parrocchia una scuola di vita cristiana. In essa, insieme con l'Adorazione eucaristica e con la pratica del sacramento della riconciliazione per avvicinarsi degnamente alla comunione, si preparano i suoi membri a dare frutti permanenti di carità, di riconciliazione e di giustizia per la vita del mondo".

L'Eucaristia è uno dei temi fondamentali che caratterizzano il Pontificato di Benedetto XVI. Verso la fine della sua Esortazione apostolica Sacramentum caritatis, il Santo Padre scrive: "All'inizio del quarto secolo il culto cristiano era ancora proibito dalle autorità imperiali. Alcuni cristiani del Nord Africa, che si sentivano impegnati alla celebrazione del Giorno del Signore, sfidarono la proibizione. Furono martirizzati mentre dichiaravano che non era loro possibile vivere senza l'Eucaristia, cibo del Signore: sine dominico non possumus [non possiamo vivere senza la domenica]. ... Anche noi non possiamo vivere senza partecipare al Sacramento della nostra salvezza e desideriamo essere iuxta dominicam viventes, tradurre cioè nella vita quello che celebriamo nel Giorno del Signore. Questo giorno, in effetti, è il giorno della nostra definitiva liberazione" (n. 95).

Il tema del sine dominico non possumus ritorna con forza nel Documento di Aparecida, laddove i Vescovi parlano di una pastorale della domenica.

Nel n. 252 del Documento citato possiamo leggere questa indicazione categorica: "Si comprende, così, la grande importanza del precetto domenicale, del vivere secondo la domenica, come una necessità interiore del credente, della famiglia cristiana, della comunità parrocchiale. Senza la partecipazione attiva alla celebrazione eucaristica domenicale e alle altre feste di precetto, non potrà esistere un discepolo missionario maturo. Ogni grande riforma nella Chiesa è legata alla riscoperta della fede nell'Eucaristia. È perciò importante promuovere la pastorale della domenica e darle priorità nei programmi pastorali, per un nuovo impulso all'evangelizzazione del popolo di Dio nel continente latinoamericano".

Qui abbiamo la recezione del Discorso Inaugurale di Benedetto XVI ad Aparecida, laddove il Papa afferma "la necessità di dare priorità, nei programmi pastorali, alla valorizzazione della Messa domenicale. ... La celebrazione domenicale dell'Eucaristia deve essere il centro della vita cristiana".

Questa celebrazione deve essere di tutto il popolo cristiano, specialmente di tutta la parrocchia che è "una determinata comunità di fedeli costituita stabilmente nell'ambito di una Chiesa particolare" (cfr. Codice di Diritto Canonico, can. 515 § 1). Questa insistenza sull'unità nella celebrazione dell'Eucaristia fu elaborata e approfondita nello sviluppo del pensiero del teologo Joseph Ratzinger.

Vi è un testo d'importanza capitale per comprendere l'urgente necessità di una pastorale della domenica, come unica risposta alla sfida delle sette e alla dissoluzione della vita cristiana, sostituita da tante stazioni di servizio, self-service o comunità psicologiche dove s'incontrano coloro che condividono non la stessa fede, ma lo stesso pensiero, lo stesso livello culturale o spirituale.

L'allora Cardinale Ratzinger scrisse queste parole che costituiscono il sostrato teologico della pastorale della domenica: "Chi non celebra l'Eucaristia con tutti, fa solo una caricatura dell'Eucaristia. Si celebra l'Eucaristia con l'unico Cristo e pertanto con tutta la Chiesa, o non la si celebra affatto. Chi nell'Eucaristia cerca solo il proprio gruppo, chi in essa e attraverso di essa non si inserisce in tutta quanta la Chiesa e non oltrepassa il suo punto di vista particolare, fa esattamente ciò che viene rimproverato ai Corinzi. Egli si siede per così dire con la schiena rivolta contro gli altri e distrugge così l'Eucaristia per lui stesso e la disturba per gli altri. Egli fa allora soltanto la sua cena e disprezza la Chiesa di Dio (1Cor 11, 21s)".

5.3. Conclusione analogica: Chiesa Universale-Chiesa particolare

“L'unità della Chiesa è pure radicata nell'unità dell'Episcopato
. Come l'idea stessa di Corpo delle Chiese richiama l'esistenza di una Chiesa Capo delle Chiese, che è appunto la Chiesa di Roma, che “presiede alla comunione universale della caritá”
, così l'unità dell'Episcopato comporta l'esistenza di un Vescovo Capo del Corpo o Collegio dei Vescovi, che è il Romano Pontefice
. Dell'unità dell'Episcopato, come dell'unità dell'intera Chiesa, “il Romano Pontefice, quale successore di Pietro, è perpetuo e visibile principio e fondamento”
. Questa unità dell'Episcopato si perpetua lungo i secoli mediante la successione apostolica, ed è fondamento anche dell'identità della Chiesa di ogni tempo con la Chiesa edificata da Cristo su Pietro e sugli altri Apostoli
.”

La Chiesa universale è perciò il Corpo delle Chiese
, per cui è possibile applicare in modo analogico il concetto di comunione anche all'unione tra le Chiese particolari, ed intendere la Chiesa universale come una Comunione di Chiese.

Questo mistero di unità nella diversità si fonda sull'unità dell'episcopato e sull'unicità dell'eucaristia. Scrive De Lubac: "una maggiore attenzione alla natura dell'episcopato, come pure al mistero dell'eucaristia, evita parzialità. L'episcopato, in effetti, è uno: analogamente, l'eucaristia celebrata dal Vescovo non realizza soltanto, come dicevamo sopra, l'unità del popolo riunito intorno a lui: contemporaneamente, indi visibilmente, realizza l'unità di questo popolo con tutti gli altri che, in altri luoghi, intorno a loro vescovo, partecipano allo stesso mistero".
 

Riguardo alla fondamentale dottrina dell'unità dell'episcopato, frutto dell'unità del collegio apostolico, De Lubac sottolinea che "un cristiano diviene vescovo solo con la sua aggregazione a tale corpo in diviso dell'episcopato. Per questo motivo è stata sempre necessaria per la sua consacrazione, l'azione di più vescovi. La regola generale ammessa sin dall'antichità, sanzionata dal concilio di cera, né esige almeno tre. Nell'antica Chiesa d'Africa, al tempo di Sant'Agostino, la legislazione canonica, accettando una già lunga tradizione attestata da San Cipriano, esigeva il numero simbolico di 12 coordinatori; così "l'unità della gerarchia fa della Chiesa particolare una stessa cosa con la Chiesa universale"
.

Circa il mistero dell'unicità dell'eucaristia, immediata conseguenza dell'unicità e indivisibilità sostanziale del corpo di Cristo, mistero che "costituisce" la stessa unità della Chiesa cattolica, é significativo un brano di Pietro il Venerabile, di grande bellezza e forza sintetica: "in tutto l'universo, unico é il sacrificio cristiano: uno è infatti il popolo cristiano che l'offre, unico il Dio al quale é offerto, unica é la fede per cui viene offerto, unico pure ciò che é offerto". 

Una retta comprensione di questi due capisaldi della teologia della Chiesa costituisce dunque la chiave di volta di un'equilibrata impostazione del rapporto tra Chiesa particolare e Universale, che è vincolata l'una nell'altra, l'una  dall'altra, l'una per l'altra. In modo da evitare pericolosi sbilanciamenti. 

Nella discesa dello Spirito Santo sugli apostoli, nella sera di Pentecoste, la Chiesa nasce e si manifesta universale, ma si fa presente e operante nella particolarità e diversità delle persone riunite in quel determinato luogo e in quel determinato tempo.

Come in ogni Chiesa particolare, in virtù della comunione apostolica e eucaristica che trova nell'unione con il successore di Pietro il proprio criterio di visibilità e di verifica, si fa presente la Chiesa universale con tutti i suoi elementi essenziali, in maniera tale che ciascuna di queste comunità é l'attualizzazione reale della Chiesa intera e universale. Nella Chiesa di Gerusalemme vi é la singolare compresenza da un lato di tutta la cattolicità della Chiesa universale, riunita con Maria e intorno a Pietro, in un solo spirito, nella "eucaristica"  comunione di quel cenacolo dove era ancora viva la memoria dell'ultima cena, e dall'altro di tutti gli elementi che ci fanno dire che quella comunità era anche particolare, concreta, locale.

In conclusione, come ogni Chiesa particolare é anche misteriosamente Chiesa universale, poiché è la Chiesa universale che si rende presente e operante nella particolarità delle singole Chiesa, così analogamente la Chiesa nascente della Pentecoste, nata universale, si rendeva presente e operante e nella particolarità delle persone, futuri fondatori delle chiese locali.

5.4. Conclusione ontologica: unicitá e universalitá salvifica di Cristo e della Chiesa 

Questa tesi di baccalaureato, nel riproporre la storia e alcune verità di fede, ha inteso seguire l'esempio dell'Apostolo Paolo ai fedeli di Corinto: « Vi ho trasmesso dunque, anzitutto, quello che anch'io ho ricevuto » (1 Cor 15,3). Nel giorno d'oggi, di fronte ad alcune proposte poco chiare, problematiche o anche erronee, la riflessione teologica è chiamata a riconfermare la fede della Chiesa e a dare ragione della sua speranza in modo convincente ed efficace. 

I Padri conciliari, trattando il tema della vera religione, affermarono: « Noi crediamo che questa unica vera religione sussiste nella Chiesa cattolica e apostolica, alla quale il Signore Gesù ha affidato il compito di diffonderla tra tutti gli uomini, dicendo agli apostoli: “Andate dunque, ammaestrate tutte le nazioni, battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, insegnando loro a osservare tutto ciò che vi ho comandato” (Mt 28,19-20). E tutti quanti gli uomini sono tenuti a cercare la verità, specialmente in ciò che riguarda Dio e la sua Chiesa e, una volta conosciuta, ad abbracciarla e custodirla ».
 

Il mistero cristiano, infatti, supera ogni barriera di spazio e di tempo e realizza l'unità della famiglia umana: « Da diversi luoghi e tradizioni tutti sono chiamati in Cristo a partecipare all'unità della famiglia dei figli di Dio [...]. Gesù abbatte i muri di divisione e realizza l'unificazione in modo originale e supremo mediante la partecipazione al suo mistero. Questa unità è talmente profonda che la Chiesa può dire con san Paolo: “Non siete più stranieri né ospiti, ma siete concittadini dei santi e familiari di Dio” (Ef 2,19) ».

In questo modo la rivelazione di Cristo continuerà ad essere nella storia « la vera stella di orientamento »
 dell'umanità intera: « La Verità, che è Cristo, si impone come autorità universale ».
 

La missione universale della Chiesa nasce dal mandato di Gesù Cristo e si adempie nel corso dei secoli nella proclamazione del mistero di Dio, Padre, Figlio e Spirito Santo, e del mistero dell'incarnazione del Figlio, come evento di salvezza per tutta l'umanità. Sono questi i contenuti fondamentali della professione di fede cristiana. La Chiesa, nel corso dei secoli, ha proclamato e testimoniato con fedeltà il Vangelo di Gesù. 

All'inizio del terzo millennio cristiano, però, questa missione è ancora lontana dal suo compimento.
 È per questo più che mai attuale oggi il monito dell'apostolo Paolo sull'impegno missionario di ogni battezzato: «Non è infatti per me un vanto predicare il vangelo; è una necessità che mi si impone: guai a me se non predicassi il vangelo!» (1 Cor 9,16). Ciò spiega la particolare attenzione che il Magistero ha dedicato a motivare e a sostenere la missione evangelizzatrice della Chiesa, soprattutto in rapporto alle tradizioni religiose del mondo 

É evidente peró, che il continuo compito missionario della Chiesa venga oggi messo in pericolo da teorie di tipo relativistico, che intendono giustificare il pluralismo religioso, non solo praticamente ma anche teoricamente. Di conseguenza, si ritengono superate verità come, ad esempio, 

· la sussistenza nella Chiesa cattolica dell'unica Chiesa di Cristo, 

· l'inseparabilità, pur nella distinzione, tra il Regno di Dio, Regno di Cristo e la Chiesa, 

· il carattere definitivo e completo della rivelazione di Gesù Cristo, 

· la natura della fede cristiana rispetto alla credenza nelle altre religioni, 

· il carattere ispirato dei libri della Sacra Scrittura, 

· l'unità personale tra il Verbo eterno e Gesù di Nazareth, 

· l'unità dell'economia del Verbo incarnato e dello Spirito Santo, 

· l'unicità e l'universalità salvifica del mistero di Gesù Cristo, 

· la mediazione salvifica universale della Chiesa, 

Da dove vengono queste affermazioni? Si possono segnalare alcuni presupposti, vuoi teologici vuoi filosofici che ostacolano l'intelligenza e l'accoglienza della verità rivelata. Ad esempio:

· il soggettivismo di chi, considerando la ragione come unica fonte di conoscenza, diventa « incapace di sollevare lo sguardo verso l'alto per osare di raggiungere la verità dell'essere»;
 

· la convinzione della inafferrabilità e inesprimibilità della verità divina, nemmeno da parte della rivelazione cristiana; 

· il relativismo nei confronti della verità, per cui ciò che è vero per alcuni non lo sarebbe per altri; 

· il radicalismo che si pone tra mentalità logica occidentale e mentalità simbolica orientale; 

· la difficoltà a comprendere e ad accogliere la presenza di eventi definitivi ed escatologici nella storia; 

· lo svuotamento metafisico dell'evento dell'incarnazione storica del Logos eterno, ridotto a mero apparire di Dio nella storia; 

· l'eclettismo di chi, nella ricerca teologica, assume idee derivate da differenti contesti filosofici e religiosi, senza badare né alla loro coerenza e connessione sistematica, né alla loro compatibilità con la verità cristiana; 

· la tendenza, infine, a leggere e interpretare la Sacra Scrittura fuori dalla Tradizione e dal Magistero della Chiesa. 

In base a tali presupposti, che si presentano con sfumature diverse, talvolta come affermazioni e talvolta come ipotesi, vengono elaborate alcune proposte teologiche, in cui la rivelazione cristiana e il mistero di Gesù Cristo e della Chiesa perdono il loro carattere di verità assoluta e di universalità salvifica, o almeno si getta su di essi un'ombra di dubbio e di insicurezza.

Per porre rimedio a questa mentalità relativistica, che si sta sempre più diffondendo, occorre ribadire anzitutto il carattere definitivo e completo della rivelazione di Gesù Cristo. Deve essere, infatti, fermamente creduta l'affermazione che nel mistero di Gesù Cristo, Figlio di Dio incarnato, il quale è « la via, la verità e la vita » (Gv 14,6), si dà la rivelazione della pienezza della verità divina: « Nessuno conosce il Figlio se non il Padre e nessuno conosce il Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio lo voglia rivelare » (Mt 11,27); « Dio nessuno l'ha mai visto: proprio il Figlio unigenito, che è nel seno del Padre, lui lo ha rivelato » (Gv 1,18); « È in Cristo che abita corporalmente tutta la pienezza della divinità e voi avete in lui parte alla sua pienezza » (Col 2,9‑10). 

Conclusione

"Così dunque state saldi sul terreno del vostro cuore!... Che cosa significa stare, l'apostolo ce lo ha insegnato, Mosè lo ha scritto: "Il luogo, sul quale tu stai, è terra santa".

Nessuno sta, se non colui che sta saldo nella fede... ed ancora una parola sta scritta: "Tu però sta saldo con me".

Tu stai saldo con me, se tu stai nella Chiesa.

La Chiesa è la terra santa, sulla quale noi dobbiamo stare...

Sta dunque saldo, sta nella Chiesa.

Sta saldo colà, ove io ti voglio apparire, là io resto presso di te.

Ove è la Chiesa, là è il luogo saldo del tuo cuore.

Sulla Chiesa si appoggiano i fondamenti della tua anima.

Infatti nella Chiesa io ti sono apparso come una volta nel roveto ardente.

Il roveto sei tu, io sono il fuoco.

Fuoco nel roveto io sono nella tua carne.

Fuoco io sono, per illuminarti; per bruciare le spine dei tuoi peccati, per donarti il favore della mia grazia".
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�	S.Agostino, Sermo 46,30, Sint ergo omnes in pastore uno, et dicant vocem pastoris unam quam audiant oves, et sequantur pastorem suum, et non illum, aut illum, sed unum. Et omnes in illo unam vocem dicant, diversas voces non habeant. 


�	 Ratzinger, Osservatore Romano, 4 marzo 2000, “Nel tempo della preparazione al Concilio Vaticano II ed anche durante il Concilio stesso il Cardinale Frings mi ha spesso raccontato un piccolo episodio, che evidentemente lo aveva toccato profondamente. Papa Giovanni XXIII non aveva da parte sua fissato alcun tema determinato per il Concilio, ma aveva invitato i Vescovi del mondo a proporre le loro priorità, così che dalle esperienze vive della Chiesa universale emergesse la tematica di cui il Concilio si sarebbe dovuto occupare. Anche nella Conferenza Episcopale Tedesca si discusse su quali temi si dovessero proporre per la riunione dei Vescovi. Non solo in Germania, ma praticamente in tutta la Chiesa cattolica si era del parere che il tema dovesse essere la Chiesa: il Concilio Vaticano I interrotto innanzitempo a motivo della guerra franco-tedesca non aveva potuto condurre a termine la sua sintesi ecclesiologica, ma aveva lasciato un capitolo di ecclesiologia isolato. Riprendere le fila di allora e così cercare una visione globale della Chiesa appariva essere il compito urgente dell'imminente Concilio Vaticano II. Ciò emergeva anche dal clima culturale dell'epoca: la fine della prima guerra mondiale aveva portato con sé un profondo rivolgimento teologico. La teologia liberale orientata in modo del tutto individualistico si era eclissata come da se stessa, si era ridestata una nuova sensibilità per la Chiesa. Non solo Romano Guardini parlava di risveglio della Chiesa nelle anime; il Vescovo evangelico Otto Dibelius coniava la formula del secolo della Chiesa, e Karl Barth dava alla sua dogmatica fondata sulle tradizioni riformate il titolo programmatico di "Kirchliche Dogmatik" (Dogmatica ecclesiale): la dogmatica presuppone la Chiesa, così egli spiegava; senza Chiesa non esiste. 


	Fra i membri della Conferenza Episcopale Tedesca pertanto era ampiamente prevalente un consenso sul fatto che la Chiesa dovesse essere il tema. L'anziano Vescovo Buchberger di Regensburg, che come ideatore del Lexikon für Theologie und Kirche in dieci volumi, oggi alla sua terza edizione, si era conquistato stima e rinomanza molto al di là della sua diocesi, chiese la parola - così mi raccontava l'Arcivescovo di Colonia - e disse: cari fratelli, al Concilio voi dovete innanzitutto parlare di Dio. Questo è il tema più importante. I Vescovi rimasero colpiti; non potevano sottrarsi alla gravità di questa parola. Naturalmente non potevano decidersi a proporre semplicemente il tema di Dio. Ma un'inquietudine interiore è nondimeno rimasta almeno nel Cardinale Frings, che si chiedeva continuamente come potessimo soddisfare a questo imperativo....”


�	 Mondin, La Chiesa primizia del regno, 140-142.


�	 Pié-Ninot, “Introduzione” alla ecclesiologia, 19-20.


�	 Cfr. Mondin, La Chiesa primizia del regno, 142-144.


�	 Scriveva il Bellarmino (Montepulciano 1542 – Roma 1621) esponendo la sua concezione ecclesiologica: «Per costituire la Chiesa […] non riteniamo necessaria alcuna virtù interna, ma solamente la professione esterna della fede e la partecipazione ai sacramenti che può essere percepita dai sensi. Infatti la Chiesa è un’assemblea di uomini così visibile e così palpabile come lo è l’assemblea del popolo romano, il regno di Francia o la repubblica di Venezia» (Bellarmino R., Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos, t. II, 1. III, cap. II, Venetiis 1721, p. 53-54, così come citato in Longhitano Adolfo, Il popolo di Dio, 19).


�	 Pié-Ninot, “Introduzione” alla ecclesiologia, 20-21.


�	 Celebre al n. 41 una frase tante volte citata (cfr. per es. Ecclesia in Europa, 49): «“L’uomo contemporaneo ascolta più volentieri i testimoni che i maestri, - dicevamo lo scorso anno ad un gruppo di laici - o se ascolta i maestri lo fa perché sono dei testimoni”».


�	 Pié-Ninot, Ecclesiologia fondamentale, 150.


�	 Mondin, La Chiesa primizia del regno, 145-146.


�	 LG 1.


�	 LG 4.


�	 Cfr. la Lettera agli Ebrei.


�	 Sono i beni celesti dei quali la Chiesa è in possesso. Si tratta delle virtù teologali che sono «infuse da Dio nell’anima del fedeli per renderli capaci di agire quali suoi figli e meritare la vita eterna» (CCC 1813).


�	 LG 8.


�	 SC 7 e nota corrispondente.


�	 Lc 8,44 // Mt 9,20.


�	 CTI, Temi scelti di ecclesiologia, 1.5.


�	 LG 6 e 7.


�	 Gv 1,18: «Dio nessuno l'ha mai visto: proprio il Figlio unigenito, che è nel seno del Padre, lui lo ha rivelato».


�	 Cfr. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 7.


�	 Cfr. Pié-Ninot, “Introduzione” alla ecclesiologia, 30-31.


�	 Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 393.


�	 Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 393.


�	 Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 392-393.


�	 Mondin, La Chiesa primizia del regno, 302.


�	 Cfr. Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 379.


�	 Cfr. Pié-Ninot, “Introduzione” alla ecclesiologia, 30.


�	 Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 394.


�	 Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 399.


�	 Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 395-396.


�	 Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 402. Spiega Mondin: «Con l’espressione “sacramento di salvezza” il concilio ha inteso definire non tanto la natura del nuovo popolo di Dio – il popolo messianico, la chiesa – quanto la sua funzione più propria, più caratteristica e più importante. In effetti ciò che distingue essenzialmente questo popolo non è solo la sua provenienza, che è divina e soprannaturale, e neppure la sua struttura, che è teandrica, ma anche il suo scopo, il suo destino, che è altrettanto soprannaturale e divino: la salvezza dell’umanità. Ciò significa che se è vero che il nuovo popolo di Dio, proprio perché è un popolo, non può non svolgere funzioni simboliche, politiche, economiche, pedagogiche, etiche, ecc., tuttavia queste sono tutte funzioni finalizzate ad un solo obiettivo primario: significare e trasmettere la grazia di Cristo e quindi la sua salvezza a tutta l’umanità. […]. Chi non coglie la chiesa come sacramento (di salvezza, di grazia, di amore della Trinità) non la riconosce come chiesa, ma la riduce ad una semplice società umana, ad una specie di multinazionale specializzata in articoli religiosi» (Mondin, La Chiesa primizia del regno, 295-296).


�	 Semmelroth, La Chiesa come sacramento di salvezza, 389.


�	 Mondin, La Chiesa primizia del regno, 300.


�	Questo paragrafo é una rielaborazione dell'intervento del Card. Ratzinger del 27/2/2000, sull'Ecclesiologia della Lumen gentium, che ha tenuto al Convegno internazionale di attuazione del Concilio Vaticano II, nell'ambito del Giubileo. Fonte: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20000227_ratzinger-lumen-gentium_it.html


�	 “Questa Gerusalemme è la nostra madre” (Gal 4,26).


�	Ratzinger, Ecclesiologia della Lumen Gentium, Osservatore Romano, 4 marzo 2000


�	Giovanni Paolo II, “Discurso a los Obispos de Estados unidos de América”, 6 settembre 1987, in Insegnamenti di Giovanni Paolo II X,3 (1987), p. 553


�	Can. 204 — § 1. Christifideles sunt qui, utpote per baptismum Christo incorporati, in populum Dei sunt constituti, atque hac ratione muneris Christi sacerdotalis, prophetici et regalis suo modo participes facti, secundum propriam cuiusque condicionem, ad mission emexercendam vocantur, quam Deus Ecclesiae in mundo adimplendam concredidit. 


	cf. J.HERVADA-P.LOMBARDIA, El derecho del pueblo de Dios, I, Pamplona 1970, p. 250


�	§ 2. Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata. 


�	Osservatore Romano 17 settembre 1973, Discorso ai partecipanti al congresso “Persona e ordinamento della Chiesa”


�	CCC 815 Quali sono i vincoli dell'unità? “Al di sopra di tutto... la carità, che è il vincolo di perfezione” (� HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0001/_PYP.HTM" \l "COL.3.14" \n _blank��⇒� Col 3,14). Ma l'unità della Chiesa nel tempo è assicurata anche da legami visibili di comunione 


�	Can. 205 — Plene in communione Ecclesiae catholicae his in terris sunt iii baptizati, qui in eius compage visibili cum Christo iunguntur, vinculis nempe professionis fidei, sacramentorum et ecclesiastici regiminis. 


�	legami visibili di comunione:


	- la professione di una sola fede ricevuta dagli Apostoli;


	- la celebrazione comune del culto divino, soprattutto dei sacramenti;


	- la successione apostolica mediante il sacramento dell'Ordine, che custodisce la concordia fraterna della famiglia di Dio [Cf Conc. Ecum. Vat. II, Unitatis redintegratio, 2; Id., Lumen gentium, 14; � HYPERLINK "http://www.vatican.va/archive/ITA0276/_PT.HTM" \l "2.1.0.0.0.0.205" \n _blank��⇒� Codice di Diritto Canonico, 205].





�	   CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI: RESPONSA AD QUAESTIONES DE ALIQUIBUS SENTENTIIS AD DOCTRINAM DE ECCLESIA PERTINENTIBUS, 29-06-2007


�	2. Quaeritur: Quomodo intelligendum sit Ecclesiam Christi subsistere in Ecclesia Catholica? Respondetur: Christus unicam Ecclesiam "his in terris… constituit" et ut "coetum adspectabilem et communitatem spiritualem"instituit, quae inde a sua origine in decursu historiae semper exsistit exsistetque et in qua sola permanserunt ac permanebunt omnia elementa ab eo instituta. "Haec est unica Christi Ecclesia, quam in Symbolo unam, sanctam, catholicam et apostolicam profitemur […]. Haec Ecclesia in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia catholica, a Successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata".


	Subsistentia in Constitutione Dogmatica Lumen Gentium 8 est haec perpetua continuatio historica atque permanentia omnium elementorum a Christo institutorum in Ecclesia catholica in qua Ecclesia Christi his in terris concrete invenitur.


	Dum secundum doctrinam catholicam recte dici potest, Ecclesiam Christi in Ecclesiis et communitatibus ecclesialibus nondum plenam communionem cum Ecclesia catholica habentibus adesse et operari propter sanctificationis et veritatis elementa quae in illis sunt, verbum "subsistit" soli Ecclesiae catholicae ut singulare tantum attribuitur, quia refertur nempe ad notam unitatis in symbolis confessam (Credo…unam Ecclesiam); quae Ecclesia una subsistit in Ecclesia catholica





	3. Quaeritur: Quare vocabulum "subsistit in" et non simpliciter verbum "est" adhibetur ?


	Respondetur: Usus vocabuli retinentis plenam identitatem Ecclesiae Christi et Ecclesiae Catholicae doctrinam de Ecclesia non immutat, rationem tamen habet veritatis, apertius significans quod extra eius compaginem "elementa plura sanctificationis et veritatis" inveniuntur, "quae ut dona Ecclesiae Christi propria ad unitatem catholicam impellunt Proinde ipsae Ecclesiae et communitates seiunctae, etsi defectus illas pati credimus, nequaquam in mysterio salutis significatione et pondere exutae sunt. Iis enim Spiritus Christi uti non renuit tamquam salutis mediis, quorum virtus derivatur ab ipsa plenitudine gratiae et veritatis quae Ecclesiae catholicae concredita est.


�	Cf. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Const. Dogm. Lumen gentium, 8.1.


�	Cf. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Decr. Unitatis redintegratio, 3.2; 3.4; 3.5; 4.6.


�	CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Const. Dogm. Lumen gentium, 8.2.


�	Cf. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decl. Mysterium Ecclesiae, 1.1: AAS 65 [1973] 397 ; Decl. Dominus Iesus, 16.3: AAS 92 [2000-II] 757-758; Notificatio de scripto P. Leonardi Boff, OFM, "Chiesa: carisma e potere": AAS 77 [1985] 758-759.


�	Cf. IOANNES PAULUS II, Litt. Enc. Ut unum sint, 11.3: AAS 87 [1995-II] 928.


�	Cf. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Const. Dogm. Lumen gentium, 8.2.


�	CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Const. Dogm. Lumen gentium, 8.2.


�	CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, DECR. UNITATIS REDINTEGRATIO, 3.4.


�	G. PHILIPS, La Chiesa e il suo mistero nel Concilio Vaticano II (Milano 1975), I, 111 


�	CONGR. PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Dich. Mysterium Ecclesiae, 1: EV 4, 2566. 


�	CONGR. PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Notificazione in merito allo scritto di p. Leonardo Boff: Chiesa. carisma e potere: EV 9, 1426. Il passo della Notificazione, pur non essendo formalmente citato nel “Responsum”, si trova riportato integralmente nella Dichiarazione Dominus Iesus, nella nota 56 del n. 16. 


�	Quarto quesito: Perché il Concilio Ecumenico Vaticano II attribuisce il nome di "Chiese" alle Chiese orientali separate dalla piena comunione con la Chiesa cattolica ?


	Risposta: Il Concilio ha voluto accettare l’uso tradizionale del nome. "Siccome poi quelle Chiese, quantunque separate, hanno veri sacramenti e soprattutto, in forza della successione apostolica, il Sacerdozio e l’Eucaristia, per mezzo dei quali restano ancora uniti con noi da strettissimi vincoli", meritano il titolo di "Chiese particolari o locali", e sono chiamate Chiese sorelle delle Chiese particolari cattoliche.


	"Perciò per la celebrazione dell’Eucaristia del Signore in queste singole Chiese, la Chiesa di Dio è edificata e cresce". Siccome, però, la comunione con la Chiesa cattolica, il cui Capo visibile è il Vescovo di Roma e Successore di Pietro, non è un qualche complemento esterno alla Chiesa particolare, ma uno dei suoi principi costitutivi interni, la condizione di Chiesa particolare, di cui godono quelle venerabili Comunità cristiane, risente tuttavia di una carenza.


	D’altra parte l’universalità propria della Chiesa, governata dal Successore di Pietro e dai Vescovi in comunione con lui, a causa della divisione dei cristiani, trova un ostacolo per la sua piena realizzazione nella storia.


	Quinto quesito: Perché i testi del Concilio e del Magistero successivo non attribuiscono il titolo di "Chiesa" alle Comunità cristiane nate dalla Riforma del 16° secolo ?


	Risposta: Perché, secondo la dottrina cattolica, queste Comunità non hanno la successione apostolica nel sacramento dell’Ordine, e perciò sono prive di un elemento costitutivo essenziale dell’essere Chiesa. Le suddette Comunità ecclesiali, che, specialmente a causa della mancanza del sacerdozio ministeriale, non hanno conservato la genuina e integra sostanza del Mistero eucaristico, non possono, secondo la dottrina cattolica, essere chiamate "Chiese" in senso proprio.





�	Ratzinger, Ecclesiologia della Costituzione Lumen Gentium, Osservatore Romano, 4 marzo 2000


�	Cf. S. CIPRIANO, Epist 55,24: HARTEL, p. 642, lin. 13: “Un’unica Chiesa in tutto il mondo divisa in molte membra. Epist. 36, 4: HARTEL, p. 575, lin. 20-21.


�	KIREEVSKY afferma che "the sum total of all Christians of all ages, past and present, comprise one indivisible, eternal living assembly of the faithful, held together just as much by the unity of consciousness as through the communion of prayer". Ninian Smart, John Clayton, Patrick Sherry, Steven T. Katz. Nineteenth-Century Religious Thought in the West. Cambridge University Press, 1988. Page 183.


�	confronta anche H.Urs von Balthasar, Das Ganze im fragment, Einsiedeln 1963. Riassunto in Católico, Madrid 1988, pp. 8-10


�	Questa triplice divisione di universalia (ante, post, in) é solitamente attribuita ad Avicenna. Cfr. L.SALCEDO, Philosophiae Scholastice Summa I, Madrid 1957. Sanguineti (J.J.SANGUINETI, Logica, Pamplona 1982) qualifica l'”universalia ante res” come radicale, “post res” come nominalista e “in res” come realista moderato.


�	LG 8, “Questa è l'unica Chiesa di Cristo, che nel Simbolo professiamo una, santa, cattolica e apostolica e che il Salvatore nostro, dopo la sua resurrezione, diede da pascere a Pietro (cfr. Gv 21,17), affidandone a lui e agli altri apostoli la diffusione e la guida (cfr. Mt 28,18ss), e costituì per sempre colonna e sostegno della verità (cfr. 1 Tm 3,15). Questa Chiesa, in questo mondo costituita e organizzata come società, sussiste nella Chiesa cattolica, governata dal successore di Pietro e dai vescovi in comunione con lui, ancorché al di fuori del suo organismo si trovino parecchi elementi di santificazione e di verità, che, appartenendo propriamente per dono di Dio alla Chiesa di Cristo, spingono verso l'unità cattolica.”


�	AAS 83 (1991) 745-747


�	Communionis notio, n.9


�	Y.CONGAR, La collegialité de l'épiscopat et la Primauté de l'évéque de Rome, in Angelicum 47 (1970), 403-427, 403s “il y a une intériorite mutuelle entré l'Église locale et l'Église universelle”.


�	H. de LUBAC, Las iglesias particulares en la iglesia universal, Salamanca, 1974, p. 53.


�	Conclusions du Comité mixte, in La Primauté Romaine dans la communion des Églises, Paris 1991, pp. 113-125. P. 115 “Il n'y a pas de priorité, ni historique, ni ontologique, de l'Église universelle par rapport á l'Église local, ou inversement”


�	 Mondin, La Chiesa primizia del regno, 301.


�	 Mondin, Le nuove ecclesiologie, 141-144.


�	 Mondin, Le nuove ecclesiologie, 146-147.


�	 Mondin, Le nuove ecclesiologie, 161-163.


�	 Mondin, Le nuove ecclesiologie, 95.


�	 Mondin, La Chiesa primizia del regno, 303-304.


�	Christianus mihi nomen est, catholicus cognomen (Paciano da Barcellona, Ep. 1,4)


�	LG 2


�	Y.Congar, Ecclesia ab Abel, Düsserdorf 1952


�	 ChL 19, Giovanni Paolo II, Christifideles Laici (30 dicembre 1988) in AAS 81 (1989), pp. 393-521 


�	J. Ratzinger, L'ecclesiologia del Vaticano II, in Chiesa, ecumenismo, politica, Milano 1987, p.13. Rispetto a Kasper, la riappropriazione dell'Ecclesiologia eucaristica é ancora piú evidente in Ratzinger. Il suo approfondimento delle tematiche agostiniane lo ha avvicinato a H.de Lubac e alla sua ecclesiologia espressa nel volume programmatico Catholicisme. Les aspect sociaux du Dogme, 1938. Ratzinger apertis verbis si rifá a DeLubac, che ha – cito Ratzinger - “chiarito che il termine corpus mysticum originariamente contrassegna la SS.Eucarestia e che, per Paolo come per gli altri padri della Chiesa, l'idea della Chiesa come il corpo di Cristo é stata inseparabilmente collegata con l'idea dell'eucarestia, in cui il Signore é presente corporalmente e da a noi il suo corpo come cibo. Ebbe cosí origine un'ecclesiologia eucaristica, spesso chiamata anche ecclesiologia di communio. Questa ecclesiologia é diventata il vero e proprio cuore della dottrina della Chiesa del Vaticano II” (p.13)


�	Ecclesia de Eucharistia, 1


�	Communionis notio, 11


�	Cf. Costit. dogm. Lumen gentium, nn. 18 § 2, 21 § 2, 22 § 1. Cf. anche S. Cipriano, De unitate Ecclesiae, 5: PL 4, 516-517; S. Agostino, In Ioann. Ev. Tract., 46, 5: PL 35, 1730. 


�	S. Ignazio D'Antiochia, Epist. ad Rom., prol.: PG 5, 685; cf. Costit. dogm. Lumen gentium, n. 13 § 3. 


�	Cf. Costit. dogm. Lumen gentium, n. 22 § 2. 


�	Ibidem, n. 23 § 1. Cf. Costit. dogm. Pastor aeternus: Denz.-Schön. 3051-3057; S. Cipriano, De unitate Ecclesiae, 4: PL 4, 512-515. 


�	Cf. Costit. dogm. Lumen gentium, n. 20; S. Ireneo, Adversus haereses, III, 3, 1-3: PG 7, 848-849; S. Cipriano, Epist. 27, 1: PL 4, 305-306; S. Agostino, Contra advers. legis et prophet., 1, 20, 39: PL 42, 626. 


�	Communionis notio, 12


�	Costit. dogm. Lumen gentium, n. 23 § 2. Cf. S. Ilario di Poitiers, In Psalm., 14, 3: PL 9, 301; S. Gregorio Magno, Moralia, IV, 7, 12: PL 75, 643. 


�	 De Lubac, Pluralismo di Chiese o Unitá della Chiesa, Brescia 1973, 45


�	Ibid., 45


�	Pietro il Venerabile, Tractatus contra petrobrusianos, PL, 189, 796


�	Conc. Vaticano II, Dich. Dignitatis humanae, n. 1. 
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�	Cf. Giovanni Paolo II, Lett. Enc. Fides et ratio, n. 15. 
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�	Cf. Giovanni Paolo II, Lett. Enc. Redemptoris missio, n. 1: AAS 83 (1991) 249-340. 
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