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PRESENTAZIONE

Con gioia e con soddisfazione presento a tutti gli amici e fedeli frequentatori del Centro di Studi Biblici questa nuova pubblicazione che, in continuità con quanto già fatto in passato, vuole fissare nel tempo qualcosa della molteplice ricchezza culturale e religiosa che le varie iniziative mettono in circolazione.

Giunge quando ormai il Centro ha superato i 25 anni di attività. La ricorrenza è stata celebrata nel 2002 e proprio in quell’anno si sono svolti anche gli incontri di aggiornamento biblico – culturale sul tema Perché il male, di cui vengono pubblicati gli Atti.

Si tratta di sei relazioni, magistrali nel loro svolgersi, ricche di contenuti importanti e di stimoli per la riflessione, che hanno trovato grande apprezzamento tra coloro che le hanno ascoltate. La loro pubblicazione era quasi un impegno preso con le persone che sono state assiduamente presenti agli incontri, in quell’anno e negli anni precedenti, e che ripetutamente chiedevano di poter riprendere e ripensare i discorsi sentiti. La stampa è stata possibile con un surplus di impegno di alcuni collaboratori e anche grazie al sostegno economico della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia, che ha riconosciuto il Centro di Studi Biblici organismo culturale di rilevante interesse.

Molto altro materiale, interessante e di qualità, raccolto negli anni, è a disposizione accuratamente conservato. Di altro si potrà sicuramente disporre in seguito, poiché le attività continuano e propongono temi e iniziative diverse. Chissà che non sia possibile pubblicare con maggiore frequenza!

Mons. Pietro Mazzarotto

Presidente del Centro di Studi Biblici

INTRODUZIONE

La quinta serie di incontri di aggiornamento biblico-culturale, organizzata dal Centro di Studi Biblici nel 2002, ha affrontato un tema antico e di forte attualità, “il male”, presenza inquietante e perenne che sembra accompagnare la storia, collettiva e personale, che percepiamo come realtà diffusa, serpeggiante, difficile da isolare, da attribuire ad una parte o ad un’altra. Su di esso gli uomini si interrogano da sempre, nel tentativo di comprenderne il significato, di capire se mai potrà essere vinto, se è possibile in qualche modo arrivare a controllarlo. 

L’ampiezza e la complessità dell’argomento ha imposto delle scelte riguardo agli argomenti da trattare. Tralasciando l’analisi delle forme in cui il male si presenta, nelle persone, nella società, nella storia, che meglio possono essere indagate in altri ambiti di studio e di riflessione, si è focalizzata l’attenzione sul “perché”, nelle sue due accezioni: a causa di che cosa o di chi (per quale inghippo della vita, da dove viene?) e a quale scopo (con quale prospettiva, per portarci dove?).

Questi interrogativi sulle “radici” del male, sulla condizione in cui esso si innesta, su cosa implica questo per l’esistenza umana, sono stati posti non con esclusivo intento speculativo ma con l’ atteggiamento di chi, senza negare o addolcire la realtà dentro di sé e intorno a sé, prova comunque a guardare oltre, aperto alla speranza e all’impegno, nella convinzione che all’uomo è chiesto, ed è possibile, un impegno di lotta contro il male e di partecipazione solidale con le vittime.

Con il tema Fin dal principio, il discorso è stato aperto da Rinaldo Fabris, che ha proposto un’analisi dei testi biblici e illustrato la presenza del male come dato inseparabile dall’esistenza “fin dalle origini”, ripercorrendo le vicende di Adamo ed Eva, di Caino ed Abele, di Noè nel diluvio. 

Ha fatto seguito Chino Biscontin che, con il tema Il male interpella dio, ha riproposto alle grandi domande dell’uomo sullo “scandalo” del male, che colpisce l’uomo e chiama in causa Dio. Partendo dall’esame del personaggio di Giobbe e del suo percorso umano e spirituale dentro la sofferenza immeritata, ha percorso le varie risposte della teodicea e presentato la prospettiva cristologica di un Dio amante della vita e solidale con la sofferenza.

Interrogandosi sul nostro essere Vittime o colpevoli?, Valentino Salvoldi ha presentato Dio come la prima vittima del male e ha riproposto la figura del Cristo con la sua “scandalosa speranza”, che passa per la croce.

Del Diavolo nella Bibbia si è occupato Bruno Barisan che, percorrendo l’Antico e il Nuovo Testamento, ha illustrato la figura, le manifestazioni e i nomi di questa presenza malefica, di cui è necessario tener seriamente conto e che è comprensibile nella sua realtà personale solo in modo analogico.

La dimensione etica, cioè il cammino esistenziale dell’uomo e del credente Dentro e oltre il male è stata presentata da Graziano De Nardo, che ha analizzato i modi più comuni di intendere il male nella nostra società, il modo in cui Gesù si è avvicinato ai mali della vita, guarendo e facendosi infine solidale fino alla morte, per indicare all’uomo la via della pazienza e dell’impegno, nei confronti del male e del bene.

Infine, con il tema Educare al bene, Orioldo Marson ha portato l’attenzione sul piano dell’educazione, che è fatica e rischio, responsabilità a cui la società adulta in nessuna epoca può abdicare. Ha indicato nella relazione e nella testimonianza i due ingredienti irrinunciabili e costitutivi dell’impegno educativo, che non può essere se non educazione al bene. 
FIN DAL PRINCIPIO

La presenza del male nei 

racconti biblici delle origini

Rinaldo Fabris*

15 febbraio 2002

Alla domanda: “Perché il male?”, non credo ci sia una risposta. La tradizione della Bibbia offre una prospettiva in termini di riflessione e di sapienza, più che una risposta esaustiva alle classiche domande: “Da dove viene il male? Perché c'è? Come elaborarlo o come vivere e convivere con il male?”. In via preliminare va chiarito che nella parola “male” si fanno rientrare le proprie esperienze personali ed esistenziali, al di là della realtà negativa che da sempre apre una serie di interrogativi e di domande a livello filosofico e religioso. 

Il tema che mi propongo di illustrare sotto il profilo biblico è la presenza del male come dato inseparabile dall'esistenza, fin dalle “origini”. Quindi parto dal primo capitolo della Genesi che comincia con l'espressione: “In principio Dio creò il cielo e la terra”. “In principio” quindi non c'è il male, ma  l'azione benefica di Dio. Questo viene ripetuto per sette volte, quando si dice che “Dio vide che era splendido”, in ebraico tov.  Dio notò che quello che aveva creato non era solo buono e utile ma, soprattutto, “bello”. Questo è il commento all'opera creatrice che fa sorgere le cose in modo ordinato, in alto, in basso, sottoterra e nei mari. Al centro di tutto Dio colloca l'essere umano. Il racconto dell'ultimo giorno si conclude prima con la benedizione che introduce il tempo, il ritmo di lavoro e riposo. Il shabbát è la libertà dalla catena delle necessità. Alla fine Dio vide che tutto ciò era non solo buono, ma “molto bello”.

In tutta la storia della Bibbia, dalla Genesi fino alla Apocalisse, il male viene smascherato nel suo aspetto perverso, antiumano e antitetico alla creazione di Dio. Non si tratta del problema del male in astratto come è stato teorizzato da Pindaro, dai filosofi classici e dagli Stoici in modo particolare. Essi hanno elaborato risposte che arrivano sino ad Agostino e che verranno riprese e ripetute nelle epoche successive fino a Schopenauer e ai filosofi dei tempi a noi più vicini. Il male fa pensare, costringe a riflettere sulla condizione umana, sul senso del mondo e della storia. La Bibbia non parla del male in termini astratti. Non si chiede perché c'è il male, da dove viene o che esito ha. Nella Bibbia si parla delle forme storiche concrete dell'esperienza umana che è fatta anche di morte, con il suo corteo di sofferenze, solitudini, distacchi, lacerazioni. Una storia umana che è fatta di violenza. Questa è una realtà diversa dalla morte perché la violenza è la soppressione del vivente o dei viventi, con i conflitti che la precedono. Si tratta di conflitti interpersonali e sociali.

In questa riflessione non distinguo tra male fisico e male morale. Le due esperienze sono intrecciate. Sarebbe troppo semplicistico dire che il male morale dipende dall'uomo, mentre il male fisico viene da Dio. Ma Dio ha veramente creato il male? Si dice che il male dipende dall'uomo che è libero. Ma ciò non  risolve la questione. L'uomo produce attorno a sé e dentro di sé il male partendo dalla sua condizione di creatura limitata, di un essere che non è perfetto, ma che aspira alla perfezione mai raggiunta. 

Non esiste una soluzione, ma è possibile ricercare il senso della storia segnata dal male. 

Questo offre la Bibbia, che non è un trattato di teologia o un catechismo, ma una narrazione della vicenda umana sotto una certa prospettiva. Anche quando si prega con i Salmi o quando, nel libro della Sapienza, si danno istruzioni - il nonno ai nipoti, il padre e madre ai figli - non si fa altro che raccontare l’esperienza. Dunque nella Bibbia si cerca il senso di quest'esperienza che chiamiamo “male”, nelle sue varie forme, dentro la storia ma, nel contempo, davanti a Dio. Sarebbe molto semplice dire che la Bibbia risolve il problema del male dicendo: “Qui stiamo male, ma finalmente staremo bene da un'altra parte. Viviamo in questa valle di lacrime, ma poi saremo consolati”. Questo ragionamento non rende meno dura la condizione presente. Il rimandare la soluzione nell'aldilà, in un altro posto, può consolare e dare coraggio, però lascia intatta la condizione drammatica di chi non vede sbocchi immediati alla sua situazione di sofferenza e di limite. 

Il male è dunque dentro la storia, ma davanti a Dio. La vicenda umana infatti è aperta, si svolge in una relazione vitale con Dio, creatore del mondo e Signore della storia. Quindi non si deve separare l'aldilà dall'aldiquà. Questi sono semplicemente schemi che adoperiamo, ma che non colgono il senso globale della narrazione biblica. La storia umana si svolge davanti a Dio senza distinzioni. Dio è qua, non è da un'altra parte. Questo è il senso di stare “dentro la storia”. Non è l’immanentismo ateo, che per la Bibbia sarebbe stoltezza, ma realismo dell'azione creatrice di Dio. Nell'orizzonte di questa azione di Dio si svolge tutta la storia del mondo e la storia dell'umanità.

La Bibbia stimola la riflessione raccontando la storia in forma simbolica.

Il libro che chiamiamo “Genesi”, dalla parola greca che significa “nascita”, “origine” dagli ebrei è indicato con le prime parole Ber’shit, traducibile con “in principio”. Questa storia del “in principio” occupa non solo gli undici capitoli, ma di per sé tutto il Pentateuco o meglio la Toráh, che vuol dire “insegnamento”, non legge, dove si ha l'insegnamento dei sapienti o degli antenati, lasciato ai discendenti.

Si tratta di racconti simbolici sull’origine del cosmo, dell’umanità e di Israele. Le tre “origini” sono intrecciate, quelle del cosmo o mondo nel suo insieme - “cielo e terra”, dice la Bibbia - dell’umanità - Adám indica tutto il genere umano - e dei figli di Israele, attraverso Abramo, Isacco e Giacobbe, il nipote che prende il nome di ’Isra’el. Veramente la vera nascita non è la generazione dei figli, ma la nascita in una terra di schiavitù. Non si tratta di schiavitù come nel mondo greco-romano, ma di una forma di oppressione e maltrattamento sociale ed economico. Gli Ebrei in Egitto sono una manodopera sfruttata. In questa situazione gridano a Dio e Dio li ascolta. 

A partire da questa esperienza dei figli di Israele, liberati dall'Egitto, si rilegge l'esodo o l'uscita del mondo dal caos, dell'umanità dalla terra e dei figli di Israele dalla terra di schiavitù. Quella che si legge nella Bibbia non è cronaca. Il giardino di Eden non sta da nessuna parte, non è un luogo. Si tratta di un racconto simbolico. ’Adám è un nome generico, non un nome  proprio, come Eva, che indica la madre. Non è cronaca, né sociologia, né psicologia del profondo. Uno studioso che ha avuto varie vicissitudini, Eugen Drewermann, ha fatto la sua tesi di laurea proprio sulle “Strutture del male nella Genesi”, con un approccio che parte dalla psicologia del profondo e ha proseguito con la psicanalisi. La psicologia, la psicanalisi e la sociologia sono strumenti utili per cogliere il senso del racconto biblico fondato e costruito attorno agli archetipi. Si potrebbe parlare di “miti”, anche se questa parola evoca le creazioni fantastiche del mondo greco e romano. Ci si domanda: “Che realtà sta dietro i miti? Che valore hanno?”.

Meglio dunque parlare di “archetipi”, cioè di racconti fondati su un modo di pensare comune condiviso da popolazioni del Vicino Oriente antico che va dalla Mesopotamia all'Egitto. In questa fascia di terra che collega l'Africa e l'Asia, nella terra di Canaan, si addotta questo modo di pensare sullo sfondo della fede biblica in Dio liberatore degli oppressi. Questo è un punto di vista innovativo, una chiave di lettura che consente una nuova organizzazione degli archetipi. Essi servono a spiegare come sono sorti il mondo e l'umanità, da dove vengono le disgrazie dell'essere umano, come nei racconti delle tavolette cuneiformi della Mesopotamia o nei geroglifici dell'Egitto. Non c'è luogo infatti che non racconti la storia degli antenati, della loro terra, del loro paese e insieme anche le loro sventure. Il racconto del diluvio, per esempio, ha avuto diverse edizioni, dal 4000 a.C.; dalle edizioni sumeriche fino a quelle assiro-babilonesi, tradotte in greco. È acquisito che questi modi simbolici di raccontare le proprie origini, circolavano nell'area mesopotamica, cananaica, fenicia, siriana ed egiziana.

In modo particolare sono imperniati su archetipi comuni alcuni racconti dove si tenta non di dare una risposta, ma di riflettere sulla situazione del male esistenziale nelle sue molteplici forme, prima fra tutte la morte violenta. La violenza nasce dal conflitto tra i gruppi e i modelli culturali. Questa è la storia dei due fratelli, Caino, il contadino artigiano, e Abele, il pastore. La lotta nasce da una diversa organizzazione della vita umana, quella del mondo contadino e quella della pastorizia nomade. Lo stesso vale per il racconto del diluvio diffuso nei testi sumerici, assiri e babilonesi.  

Questi racconti nascono dalle stesse domande: “Perché c'è il male, da dove viene, quale esito ha?”. Ma in realtà non danno risposta se non invitando a convivere con il male, dando un senso all'esistenza umana, minacciata dalla morte, dalla violenza, che trascina con sé anche la terra. Nella lingua ebraica si tratta della terra in termini generali, ’eres, traducibile con il vocabolo moderno habitat, l’ambiente o ecosistema. Le catastrofi sconvolgono il mondo ordinato, equilibrato e splendido, fatto da Dio creatore con la sua parola o il suo spirito. Nel diluvio sono di nuovo mescolate l'acqua e la terra e tutto precipita nel disordine e nel caos. Si ha paura che l’equilibrio non torni più. Sembrano cose lontane dai tempi e dalla cultura attuale. Ma oggi si ha la stessa paura che le stagioni non siano più regolari, quando viene a mancare la pioggia o viene troppa acqua, quando la superficie terrestre incomincia a muoversi sotto la spinta di energie profonde.

Il problema dell'equilibrio del mondo per la Bibbia non dipende da forze cosmiche, dal destino o dagli dei in lotta tra di loro, ma dall'essere umano. Questo è l'aspetto più originale di una lettura archetipica moderna ed esemplare della Bibbia. L'essere umano è gestore del suo destino, per il bene e per il male, per la vita e per la morte.

1.
La coppia primordiale: ’Ish-’Isháh nel giardino di Eden


(Gen 2,8-9. 15-16; 3,4-7)

Il racconto biblico pone in risalto l’ambivalenza della condizione dell’essere umano creato da Dio. Egli passa dal desiderio di infinito all’esperienza della sua precarietà mortale. La narrazione rimane all'interno della storia della coppia primordiale. Invece di chiamarsi con i due nomi tradizionali che indicano l’umanità, Adám ed Evá, chiamano ’ish, “uomo-marito”, e ’isháh, il corrispondente al femminile dell'uomo, “donna-moglie”. Questo è il nome con il quale è presentata la donna nel primo canto d’amore, le parole messe in bocca ad Adam, tratto dalla terra: “Questa volta essa è carne della mia carne, osso delle mie ossa, la si chiamerà ’Isháh perché da ’Ish - uomo - è stata fatta.” (Gen 2,23). Questa corrispondenza dei nomi - che in italiano non è possibile fare - significa una corrispondenza delle relazioni e una simmetria all'interno del rapporto maschile-femminile. L'essere umano esiste come coppia ideale. L'uomo e la donna non esistono per conto loro, ma implicano una dipendenza reciproca, non solo per la generazione dei figli, che qui non ci sono ancora, bensì anche per la formazione della coppia. 

Rileggo questi racconti della Genesi, anche se sono generalmente e diffusamente noti, poiché c'è il rischio di continuare a percorrere sempre le stesse strade senza andare oltre la superficie narrativa. I testi invece devono far riflettere poiché non informano su cosa è capitato, ma su cosa capita sempre. Non interessa sapere cosa sia realmente avvenuto 4.000 anni fa o ai primordi dell'evoluzione umana, ma comprendere quel frammento cosciente di universo che è l'essere umano. Anche se rispetto all'insieme siamo polvere, abbiamo la capacità di riflettere sul nostro vissuto.

Esiste una radicale ambivalenza nell'essere umano creato da Dio. Il male implica anche l'azione di Dio? Si è risolto il problema affidandolo a un funzionario esperto di queste cose, la mano sinistra di Dio, il ministero delle disgrazie. Il male è affidato all'avversario che in lingua ebraica si chiama satán. Egli è il divisore e l’accusatore, che nella lingua greca si chiama diábolos. Troppo comodo! Il diavolo da dove viene? Qualcuno l'avrà fatto? Oppure si è fatto da solo? Questa è una soluzione rischiosa, che non risolve niente e complica le cose, perché ricorre ai due principi del bene e del male che si combattono a vicenda. Il dualismo, abbastanza diffuso, è presente anche nel mondo cristiano cattolico. Non a caso il diavolo ha avuto sempre clienti, non dico alla pari di Dio ma quasi. Si dice: “Meglio tenerselo buono perché non si sa mai!”. Sullo sfondo c'è l'idea che il diavolo è parallelo a Dio. 

Per la Bibbia c'è un solo principio. Non esiste il principio del male. C'è solo Dio e nell'azione di Dio rientra anche il male. Non che Dio abbia fatto il male, anche se nella Bibbia si dice: “Dio ha fatto la luce e le tenebre”. Con questa metafora si dice luce e tenebre stanno insieme. Questa è l'esperienza di tutti i giorni. Nella condizione umana c’è la possibilità del limite e del dolore, del soffrire in modo cosciente e anche della morte. Se c'è la vita, c'è anche la morte. Se siamo nati come conseguenza moriamo. Qualcuno potrebbe chiedersi perché c'è la morte e non invece l'immortalità o un permanere nell'essere in modo immutabile. Questo è un sogno dell'essere umano. Nella storia dell'interpretazione del racconto delle origini si dice che questo era il progetto di Dio. Ma con il peccato - un incidente di percorso - è venuta la morte.

Il testo biblico non dà semplicemente delle informazioni, ma  presenta una narrazione in forma di archetipo ovvero di modi di pensare simbolici comuni. Nei capitoli II-III della Genesi si descrive la relazione di coppia e un altro elemento molto importante che è il desiderio. Esso si accende non in una situazione di tranquillità e di possesso, bensì in una situazione di limite. Non è solo e tanto il limite di non conoscere e possedere tutto, ma esso si identifica con il “divieto”.

Il racconto biblico, dopo la creazione dell'essere umano dalla polvere della terra, prosegue così: “Poi il Signore piantò un giardino in Eden, a oriente, e vi collocò l’uomo che aveva plasmato. Il Signore Dio fece germogliare dal suolo ogni sorta di alberi graditi alla vista e buoni da mangiare, tra cui l’albero della vita in mezzo al giardino e l’albero della conoscenza del bene e del male (tov wera‘)…” (Gen 2,9). Il giardino di Eden è un ambiente simbolico, la pianura, l'oasi del mondo orientale. Il Signore vi colloca l'uomo che ha plasmato con la polvere della terra e vi fa germogliare gli alberi facendoli crescere dalla terra. Vi colloca l'albero della vita al centro e accanto anche l'albero della “conoscenza del bene e del male”. La parola usata per “bene” è tov, la stessa che chiude i sette quadri della creazione quando Dio vide che era cosa “buona”, che la creazione era tov. Nel giardino c’è l'albero del bene però, accanto, c’è anche il male, ra‘.

Ci si può chiedere se il testo vuole alludere al discernimento etico. Ma non è così. Un momento prima si dice che gli alberi sono “belli da vedere”. Si tratta di una vegetazione lussureggiante e bella. I fiori sono belli da vedere e i frutti buoni da mangiare. Prima del diluvio la dieta è rigorosamente vegetariana, perché non c'è violenza. Solo dopo il diluvio Dio ci dà la licenza di uccidere gli animali per mangiarli, ma senza prenderne il sangue. Questo fa capire che gli uomini non sono padroni della vita. Infatti il sangue, come il grasso, è veicolo della vita che appartiene a Dio. L'albero della vita rappresenta il desiderio fondamentale dell'essere umano, il suo sogno di vivere per sempre. Esso però è collegato con la conoscenza, che non è un sapere astratto bensì la verità per riuscire. Infatti per indicare la verità totale si dice “bene e male”, i due estremi. La totalità comprende anche la conoscenza o esperienza del male.

“Il Signore Dio prese l'uomo e lo pose nel giardino di Eden, perché lo coltivasse e lo custodisse…” (Gen 2,15). Questo è il disegno di Dio: fare dell'uomo il custode del suo parco regale, da coltivare. Infatti, anche se le piante sono già cresciute perché Dio le ha piantate, l'uomo deve provvedervi. Quindi l'uomo è custode-giardiniere del parco piantato da Dio in Eden.  

Ma subito viene posto anche un limite: “Il Signore Dio diede questo comando all'uomo: tu potrai mangiare di tutti gli alberi del giardino, ma dell'albero della conoscenza non devi mangiare, perché quando tu ne mangiassi, certamente moriresti…” (Gen 2,16-17). Sembra che venga fin dall'inizio interdetto l'albero dell'esperienza totale, quello della conoscenza, mettendolo in rapporto con l'albero della vita, che sta al centro del giardino. Quest'ultimo non viene proibito. Ma la condizione per vivere è di non impossessarsi dell'albero del sapere totale o del potere. La sapienza ha a che fare con la capacità di riuscire e avere successo. Sullo sfondo c’è forse anche un aspetto etico. L'essere umano non può avere tutto, non può avere la vita quando aspira al potere totale. 

Il testo biblico raccoglie le esperienze accumulate nel corso della storia umana. Nel mondo antico, a partire dalla costruzione delle città-stato nella regione di Sumer fino all'antico regno dei Babilonesi e oltre, si sono succeduti una serie di imperi fondati sulla forza e la violenza. Dalla raccolta spontanea dei frutti della terra e degli alberi si è passati prima all'allevamento e poi alla coltivazione, del miglio, dell'orzo e del grano. Nelle città-stato, il re con i suoi funzionari e i soldati controllano il territorio per fare pagare le tasse e difendere le terre dai predatori del deserto. L'accumulo della ricchezza collegata al potere fa leva sulla forza. In breve si può dire che le grandi città stato sono state costruite su ecatombe di morti. I grandi imperi sono stati fondati e si sono mantenuti con la sopraffazione e la violenza, controllate ed esercitate dal potere centralizzato. 

Allora sorge spontanea la domanda: “È possibile avere la vita e il potere insieme?”. Le persone che hanno cercato il potere hanno violato il principio della vita per sé e per gli altri. Negli antichi racconti mesopotamici il re cerca la sapienza e il potere, ma finisce con il trovare la morte. Anche nel racconto mesopotamico del diluvio, di cui protagonista è Ghilgamesh, in fin dei conti si fa l'esperienza della morte. Dopo la morte dell'amico Ghilgamesh va a cercare la pianta della vita presso l'unico superstite del diluvio. Questa pianta gli verrà sottratta dal serpente, rappresentante della sapienza, strettamente connessa con il potere.

Il racconto del peccato nella Genesi inizia con la scena del serpente che parla alla donna: “Il serpente era la più astuta di tutte le bestie selvatiche fatte dal Signore Dio” (Gen 3,1). Dunque il serpente non è una realtà autonoma che viene da chissà dove, ma è creato da Dio. È astuto e sapiente, custode dell'albero del sapere. Egli suggerisce alla donna la via per vivere o, meglio, per avere la pienezza del potere e dunque anche la vita. Ma è possibile avere la pienezza della vita quando si hanno in mano le chiavi del sapere-potere? Questa è la tentazione di sempre: poter controllare tutte le risorse e quindi anche la vita, non solo le risorse che servono alla vita personale e sociale, ma le fonti stesse della vita.

Il serpente non si rivolge ad Adamo, che ha sentito il divieto posto da Dio, ma alla donna. Lei è la custode della vita, la madre di tutti i viventi. Questo è il nome nuovo. Da ’Isháh diventa Chavah - Eva - “madre che dà la vita”. Il racconto della Genesi dice infatti: “Ma il serpente disse alla donna: «Non morirete affatto! Anzi, Dio sa che quando voi ne mangiaste si aprirebbero i vostri occhi, diventereste come Dio conoscendo il bene ed il male»” (Gen 3,4-5). Questa è la chiave dell’enigma. Tutti desiderano sempre qualcosa di più. Il desiderio è infinito. Si desidera anche essere immortali, avere la vita senza limite, possedere la pienezza del sapere e del potere. Insomma essere come Dio. Ecco il grande sogno e la grande aspirazione che sta dentro ogni essere umano. Chi ce l’ha messo? Il Qohelet dice che c'è un tempo per nascere e un tempo per morire, un tempo per lanciare sassi e per raccogliere, per stracciare e per cucire, per odiare e per amare, per far la pace e per fare la guerra… ma Dio “ha messo la nozione dell'eternità nel loro (degli uomini) cuore, senza però che gli uomini possano capire l'opera compiuta da Dio dal principio alla fine” (Qo 3,11). Si comprende il senso di ogni cosa che capita a suo tempo, ma il senso dell'insieme ci sfugge. Da qui nasce il desiderio della totalità.

La Bibbia non dà soluzioni né una risposta immediata all'interrogativo: “Da dove viene il male? L'ha creato Dio? E’ un difetto di fabbrica, oppure l'uomo ha fatto un cattivo uso di un dono?” Il serpente, creato da Dio, stimola nell'essere umano il desiderio a vivere una vita piena e totale. Ma la vita non gli appartiene, perché il divieto di Dio dice: non puoi accedere alla vita impossessandoti del potere; non puoi avere vita impossessandoti dell'albero della conoscenza totale, del bene e del male, della capacità di decidere quello che è bene e quello che è male. 

Questo avviene da sempre. Tutta la storia umana è percorsa da questa tensione e contrasto tra il desiderio di infinito e la coscienza del limite originario. 

Il racconto biblico prosegue: “Allora la donna vide che l'albero era buono da mangiare, gradito agli occhi e desiderabile per acquistare saggezza…” (Gen 3,6). Si ripete quanto detto in precedenza - Gen 2,9 - ma c’è un elemento nuovo: la donna vide che l'albero era anche “desiderabile per acquistare saggezza”. Questo è l'albero della saggezza o della sapienza. Non è la saggezza dei filosofi ma quella dei re che con il loro sapere, come quello di Dio di cui si parla nel libro di Ezechiele, hanno accumulato oro e argento e hanno esteso i propri poteri (cf. Ez 28). Infatti il potere si mantiene e si sviluppa con la forza e la violenza. 

Protagonista di questo desiderio è la donna. Ella non è più solamente la custode della vita, ma colei che cerca la sapienza. Non è Adamo l'interlocutore del serpente astuto, ma la donna. Lei ha l'iniziativa nella storia primordiale: “…prese del suo frutto e ne mangiò, poi ne diede al marito, che era con lei, e anch'egli ne mangiò. Allora - si avvera ciò che aveva detto il serpente - si aprirono gli occhi di tutti e due e si accorsero di essere nudi…” (Gen 3,6-7). Gli occhi si aprono ed essi si accorgono di essere “spogliati” di ogni potere e dignità. La nudità nell'armonia iniziale non è motivo di vergogna (cf. Gen 2,25). Dopo il peccato è la nudità di chi scopre il proprio limite, cioè la mortalità come condizione dell'essere umano. Anche il conflitto all'interno della coppia, con la dominanza del maschio e la sudditanza e sfruttamento della donna, fa parte di questa tensione iniziale verso il potere. Il peccato spezza l'armonia all'interno della coppia e l'armonia tra la coppia e la terra come habitat.

Di questo testo sono state fatte delle letture semplificatorie, come se fosse un raccontino per spiegare perché si muore, perché si sta male, perché ci sono i conflitti nella famiglia, nella società, ecc. Il racconto primordiale, fontale e archetipico della Genesi contiene una spiegazione del “male”, non nel senso di una derivazione meccanica, ma di una riflessione su quello che continuamente avviene nella storia umana. Fin dalle origini o dall'inizio c'è un inquinamento, dovuto alla tensione non risolta tra il limite umano, del sapere e del vivere, da una parte e il desiderio di una vita senza limiti dall’altro. La vita senza limite non va intesa solo dal punto di vista quantitativo - giorni, mesi anni - come desiderio di vivere a lungo e di stare sempre bene, ma in senso qualitativo come pienezza di vita. Chi ha messo dentro l'uomo questo fuoco?

Pensiamo alla ricerca umana e alle invenzioni, al bisogno di capire e di interrogarsi continuamente. Senza questo cercare la vita umana non avrebbe senso. Però se il cercare di conoscere risponde a un bisogno fondamentale dell'essere umano, esso si scontra con la sua condizione limitata non solo dall’ignoranza, ma anche dai confini di tempo e di spazio, dalla precarietà di energie fisiche e spirituali. La vita umana va verso la morte. Ma questo non è solo l'esito finale. La morte è la condizione di limitatezza dell'essere umano fin dalla nascita. Infatti si incomincia a morire nascendo.

2.
La coppia di fratelli e le radici della violenza mortale:

Caino e Abele

(Gen 4,4-13)

Il secondo racconto archetipico della Genesi è quello della  coppia di fratelli, dove si possono trovare le radici della violenza mortale, quella che turba e inquina fin dall'inizio la storia dell'umanità. La sentenza del giudizio di Dio: “Sei polvere e in polvere ritornerai”, non si riferisce solo al ciclo naturale di tutti i viventi - animali, piante, uomo - che nascono, si riproducono e muoiono. Il problema è la morte che nasce dal conflitto tra il niente e la vita. Quando si parla del peccato primordiale o originale si intende dire che la storia umana è segnata da un elemento negativo fin dalle origini. Il racconto della coppia originaria Adamo-Eva, ’Ish-’Isháh, non spiega molto. Al di là del desiderio di infinito, che si scontra con il limite, l'esperienza traumatica è quella della morte.

Nel racconto di Genesi 4,1-16 si parla della morte dei rappresentanti di due culture: quella dei contadini e artigiani e quella dei nomadi e  pastori. La lotta tra le culture continua fino ai giorni nostri: i nomadi sono visti come una minaccia dai sedentari che coltivano gli orti e i campi, costruiscono le case perché tutto ciò è messo in pericolo dai nomadi. Caino, il primogenito di Adamo e Eva, è un contadino artigiano, che sarà il capostipite di coloro che praticano la metallurgia, la tecnica della lavorazione del ferro e degli altri metalli, insieme alla creazione della musica. Il nome Caino significa “acquistato da Dio”, come Canaan è il nome dato ai Cananei, che sono commercianti. Abele invece è il nomade. Il nome Hábel richiama le prime parole del Qohelet: habél habelîm, “soffio dei soffi” (Qo 1,2). La traduzione “vanità delle vanità” non rende l'idea della radicale inconsistenza richiamata dall'immagine del vento. Il soffio è una metafora della condizione dell'umano, la cui vita è come un “soffio”.

Tutti e due, Caino ed Abele, vivono nell'offerta dei doni e dei prodotti del lavoro a Dio, esprimono la loro identità culturale. Ma con un esito diversificato: “Il Signore gradì Abele e la sua offerta - i primi nati del gregge - ma non gradì Caino e la sua offerta”, i frutti del suolo (Gen 4,4-5). Il testo della Bibbia non aggiunge altro. Non dice che Caino offre gli scarti oppure fa l'offerta a Dio senza retta intenzione. Questo ce l'hanno messo i commentatori. Nella prima Lettera di Giovanni e nella Lettera agli Ebrei si cerca di spiegare perché Dio gradisce l'offerta di Abele, che è il secondogenito, e non gradisce l'offerta del primogenito Caino (cf. 1Gv 3,12; Eb 11,4). Non c'è bisogno di cercare una spiegazione morale: Caino offriva gli scarti, mentre Abele offriva un “sacrificio migliore” (Eb 11,4). Nel racconto della Genesi non si parla di questo. Ciò che emerge è semplicemente la diversità che non dipende da quello che uno ha fatto. Nascere uomo o donna, bianco o nero, in Arabia Saudita oppure a Francoforte, è un dato di fatto come essere nati cristiani o mussulmani, cattolici o luterani. Si tratta di diversità che può diventare scambio oppure la radice di conflitti. La diversità infatti provoca il sospetto, la paura e la paura genera il conflitto.

Questa storia è molto più interessante di quella del giardino, dove compare come terzo personaggio il serpente. Anche qui veramente è possibile rintracciare un terzo protagonista accanto a Caino e Abele. Ma esso non è esterno, bensì interno. Il racconto biblico dice che Caino “fu molto irritato e il suo volto era abbattuto” (Gen 4,5). L'agire di Dio segna la differenza tra i due fratelli. Però questo non è un motivo per irritarsi e abbattersi. 

Dio prende l'iniziativa del dialogo con Caino: “Il Signore disse allora a Caino: «Perché sei irritato e perché è abbattuto il tuo volto? Se agisci bene, non dovrai forse tenerlo alto? Ma se non agisci bene, il peccato è accovacciato alla tua porta; verso di te è il suo istinto, ma tu dominalo»” (Gen 4,7). Nel racconto del giardino il serpente astuto, creato da Dio, era già presente, come rappresentante della magia e del successo. Qui non c'è una voce esterna, un suggeritore. Il peccato è una specie di mostro accovacciato alla porta. Sta sulla soglia, ma l'essere umano ha la possibilità di dominarlo. Si è tentati di fare una lettura psicoanalitica del testo della Genesi, introducendovi l'idea di inconscio. Quando ci domandiamo: “Ma perché quel delitto?” e rispondiamo: “Ha perso la testa… E’ stato un raptus, una forza che ha prevalso” abbandoniamo il ricorso a forze demoniache o a suggestioni esterne. Il problema del male è dentro l'essere umano. Il testo biblico dice: “Ma tu dominalo”, fa appello alla libertà. Dunque l'essere umano è in grado di gestire la forza che rischia di travolgerlo. L'irritazione di Caino, oltre l'abbattimento del volto, suggerisce l'idea di aggressività, che si manifesta all'esterno.

Il racconto procede senza troppe sottigliezze, con molta sobrietà. “Caino disse al fratello Abele: «Andiamo in campagna!»…” (Gen 4,8a). Questo è l'ambiente di Caino. “Mentre erano in campagna, Caino alzò la mano contro il fratello Abele e lo uccise” (Gen 4,8b). Il racconto biblico è privo di pathos, senza emozioni. È una specie di ripresa in diretta dell'avvenimento.

Ma Dio riprende l'iniziativa della relazione con Caino: “Allora il Signore disse a Caino: «Dov’è Abele, tuo fratello?». Egli rispose: «Non lo so. Sono forse il guardiano di mio fratello?». Riprese: «Che hai fatto? La voce del sangue di tuo fratello grida a me dal suolo»” (Gen 4,9-10). Dio si fa garante e difensore della vittima. Non va dimenticato che il sangue rappresenta la vita. Dio dunque prende le difese della vita.

Un problema enorme nella storia dell'umanità, a parte la macellazione dell’animale offerto a Dio gestita attraverso il rituale del sacrificio, è uccidere una persona. La vita appartiene solo a Dio che l'ha data, nessuno può appropriarsene. Il valore della vita era rappresentato bene anche nel primo racconto dove c'è l'albero della vita, al quale ognuno tende attraverso la scorciatoia del potere. Nel secondo racconto Caino, il primogenito, esercita il potere perché egli appartiene alla cultura forte del contadino artigiano che prevarica su Abele, il secondogenito, che appartiene alla cultura debole dei pastori-nomadi. 

Dio però prende le difese di Abele e della vita rappresentata dalla voce del sangue. Infatti nella condanna di Caino Dio dice: “Ora sii maledetto lungi da quel suolo che per opera della tua mano ha bevuto il sangue di tuo fratello” (Gen 4, 11). C'è un legame tra la terra e il sangue versato. La vita violata segna il destino della terra. Questo è un punto cruciale. La corruzione per la Bibbia è la violenza. La terra che ha bevuto il sangue è una terra maledetta. Dio esplicita il senso di questa maledizione: “Quando lavorerai il suolo, esso non ti darà più i suoi prodotti: ramingo e fuggiasco sarai sulla terra” (Gen 4,12). Queste parole riprendono quelle della sentenza di Dio nella condanna di Adamo. Ma nella storia di Caino si tratta della maledizione del contadino costretto ad abbandonare le terre sterili e improduttive. Egli diventa ramingo e fuggiasco come il fratello nomade che ha ucciso. 

Il dialogo tra Dio e Caino continua: “Disse Caino al Signore: “Troppo grande è la mia colpa per ottenere perdono?” (Gen 4,13). Questa domanda non risolve il problema del male. Ma, se il male - in questo caso il fratricidio come prima violenza ed esperienza di morte - viene lasciato su una creatura fragile, esso la schiaccia. Caino, fuggiasco e ramingo sulla terra, non avrà più pace. Egli allora si appella a Dio. A Dio, che prende la difesa della vittima, Caino chiede se c'è possibilità di perdono, cioè di poter ricominciare a vivere. Altrimenti si apre una catena infinita di violenza.

Infatti il testo prosegue dicendo: ““Chiunque mi incontrerà mi potrà uccidere”. Ma il Signore gli disse: “Però chiunque ucciderà Caino subirà la vendetta sette volte!”” (Gen 4,14-15). La catena delle rappresaglie è una realtà ancora drammaticamente attuale. Chi può spezzare questa catena? C'è possibilità di perdono? Caino chiude: “È troppo grande il mio peccato per ottenere perdono?”. Il perdono non è amnistia, non è condono, è possibilità di riprendere la vita senza essere schiacciati dal male, che non è solo male fisico e la morte.

Dio si prende subito cura di Caino, dialogando e domandandogli prima perché era irritato, e poi chiedendogli dov’è suo fratello. Caino, dopo il delitto, si appella a Dio. Il Signore porrà su Caino un segno perché nessuno lo uccida. Dunque Dio protegge, non il criminale, ma l'essere umano che ha sbagliato e, con il perdono, spezza la catena della rappresaglia. 

3.
La terra corrotta dalla violenza umana:


il diluvio e  Noè


(Gen 6,5-6.9-11; 8,2; 9,1)

Dei capitoli 6, 7 ed 8, saranno prese in considerazione solo i testi che parlano del motivo del diluvio. In queste frasi si tenta di dare un senso alla catastrofe che stravolge la creazione. Il diluvio non è pensato come inondazione universale, ma come il caos primordiale nel quale precipita il mondo ordinato o kósmos. Nel caos precedente alla creazione la terra e le acque erano mescolate insieme. La creazione incomincia con la separazione della luce dalle tenebre, dell’asciutto dal bagnato, dell’alto dal basso, con la distinzione tra i viventi e poi, ultima separazione, il ritmo dei giorni in giorni destinati al lavoro e del giorno di riposo. La cultura è sistemazione e ordine, divisione e classificazione. 

Nel racconto del diluvio torna il caos o, meglio, esso continua. La ragione viene data con questa frase: “Il Signore vide che la malvagità (ra‘at) degli uomini era grande e che ogni disegno - il termine jeser, indica «istinto», «impulso» che spinge a essere come Dio - del loro cuore non era altro che malvagità (ra‘)” (Gen 6,5). Questa constatazione è molto pessimistica. Prima si parla degli angeli, figli di Dio, che si uniscono alle donne. Da questa unione nascono i giganti. Ma quello che viene messo in risalto è malvagità radicale e totale dell'essere umano.

Il racconto biblico prosegue con questa osservazione: “E il Signore si pentì di aver fatto l'uomo sulla terra, se ne addolorò nel suo cuore” (Gen 6,6). Dio non è uno spettatore che guarda il mondo umano dall'esterno. Egli è coinvolto in modo emotivo. Questa immagine antropomorfica di Dio, è molto efficace. Egli è implicato nella storia dell'essere umano. Lo ha creato a sua immagine, lo ha fatto rappresentante tra gli esseri viventi, custode e garante della vita. Esiste quindi una catena di solidarietà tra tutti i viventi. Questa visione biblica prelude alla visione di C. Darwin, che tutto sommato era un buon cristiano, una specie di pastore nel suo villaggio, ma suscitava scandalo con le sue scoperte, nel momento in cui esse sembravano contraddire la Scrittura. In realtà la consapevolezza che l'essere umano fa parte della catena dei viventi è presente nel racconto biblico.

Dunque Dio si pente. Pensa: “Ho sbagliato tutto!”. Secondo un mashál ebraico - una parabola didattica - Dio ha tentato 36 volte - 6 per 6 - di creare il mondo e l'ultima volta avrebbe detto: “Speriamo che vada bene…”. La prova di Dio è ancora davanti a noi. Il racconto biblico continua dicendo: “Ma Noè trovò grazia agli occhi del Signore… Noè era uomo giusto ed integro verso i contemporanei e camminava con Dio” (Gen 6,8.9). Il testo lascia intuire, non tanto qual è la spiegazione del male, ma come trovare una via di uscita. Questa si trova nella relazione con Dio. L'espressione biblica “camminare con Dio” equivale a essere “giusto ed integro”. Questi è l’uomo che ha rapporti positivi. Ma non si dice in che cosa consistano. Solo alla fine del diluvio Noè fa un sacrificio di ringraziamento a Dio per avergli risparmiata la vita.

Nel racconto di preparazione del diluvio si fa una osservazione di capitale importanza: “Ma la terra era corrotta davanti a Dio e piena di violenza” (Gen 6,11). La corruzione della terra coincide con la violenza che la sommerge. Il termine “violenza” in ebraico è chamás. Senza fare associazioni indebite, si può rilevare che la stessa la parola nella lingua araba indica l'organizzazione terroristica palestinese. Nel racconto biblico si tratta della violenza che avvolge la terra e la fa ripiombare nel caos.

Senza fare considerazioni di carattere ecologico, è possibile intuire chiaramente come il destino della terra sia legato al destino dell'essere umano. A sua volta il destino dell'essere umano è condizionato dal rispetto e dalla custodia della vita. La violenza produce la corruzione e la corruzione stravolge il cosmo. Il testo biblico ribadisce questo concetto: “Dio guardò la terra ed ecco era corrotta, perché il mondo aveva pervertito la sua condotta sulla terra. Allora disse a Noè: «È venuta per me la fine di ogni uomo, perché la terra per causa loro è piena di violenza»” (Gen 6,12-13). Per la seconda volta si ripete la parola chamás. Il  peccato che contrassegna la storia dell'umanità è la negazione violenta della vita, da quella forma embrionale presente nella tensione tra il vivere e il potere nel giardino di Eden, fino alla violenza del conflitto tra Caino e Abele.

Dio pronunzia la sentenza sul peccato dell'umanità: “Ecco io li distruggerò insieme alla terra…” (Gen 4,13b). Ma poi il racconto biblico prosegue dicendo che “Dio si ricordò di Noè, di tutte le fiere e di tutti gli animali domestici che erano con lui… - segno della solidarietà dei viventi - allora Noè edificò un altare al Signore e offri un sacrificio di ringraziamento ed il Signore odorò il profumo e pensò: «Non maledirò più il suolo a causa dell'uomo perché l'istinto - jeser - del cuore umano è incline al male (ra‘) fin dall’adolescenza; né colpirò più ogni essere vivente come ho fatto»” (Gen 8,1.20-21). 

A questo impegno di Dio segue la sua benedizione che sigilla la nuova creazione: “Dio allora benedisse Noè ed i suoi figli…” (Gen 9,1). In qualche maniera Dio “si rassegna” o, meglio, accetta l'essere umano così com'è. Fin dall’adolescenza, prima che incominci a imparare le cattiverie, l'uomo ha dentro di sè l'istinto che lo inquina, che lo porta a fare il male. Ma Dio non può legare il destino del mondo alla perversione umana. Egli allora fa un patto affinché si succedano regolarmente le stagioni e i giorni, freddo e caldo, estate e inverno, giorno e notte. Riprende la creazione con il suo ritmo ordinato. Per la prima volta nella Bibbia si parla di “alleanza eterna” o “alleanza di pace”. La regolarità della creazione esprime la fedeltà di Dio. I ritmi della vita di questo piccolo pianeta sperduto nell'immensità degli spazi dell'universo, sono il segno che esso fa parte di un disegno di Chi sta all'inizio e alla fine e davanti al quale si può tentare di dare un senso al male che fa parte della condizione umana.

4. 
Conclusioni


Riconsiderando i tre aspetti esaminati, la coppia, i fratelli, l’ ambiente, si possono fare queste considerazioni finali.

A.
Il male è insito nella condizione umana, creaturale e limitata. Questa condizione viene da Dio che fin dall'inizio ha posto l'essere umano nella precarietà. Nella storia dell’umanità questo è un sigillo della precarietà strutturale dell'essere umano. Tutti gli esseri umani portano dentro di sé la tendenza al male. Il Noè “giusto” conferma la regola.

B.
Il male etico o morale, la corruzione e la violenza nascono dentro il limite del cuore umano. Siccome noi desideriamo l’ infinito, la vita piena, la felicità e il benessere - questa tensione è stata messa nel cuore da Dio - ma non riusciamo a realizzare il nostro desiderio, nasce il conflitto, che diventa aggressività verso il fratello (Caino e Abele) oppure violenza estrema per arraffare e prendere. In alcune persone, a volte, questa aggressività diventa autodistruzione, non solo nella forma del suicidio, ma spesso come autodistruzione psichica, prima che fisica.

C.
L’essere umano deve imparare a convivere - orientando l'impulso negativo - con la sua condizione instabile che oscilla tra bene e male nei rapporti interpersonali, in quelli sociali e in quelli ambientali. La terra infatti non è un’appendice, ma una realtà connessa con l’uomo.


Questa è la “sapienza del cuore”: avere la consapevolezza che il bene, il positivo e l’anelito a un bene totale, come la vita e la felicità, vengono dal rapporto con il Dio vivente, ma questo può scatenare anche le forme di aggressività, di violenza. Capire però che, stando davanti a Dio, è possibile convivere con questa tensione, accogliendo la vita come un dono e non come una proprietà, è la sapienza del cuore. Per vita si intende non solo la salute ma anche le risorse che non ci appartengono ma sono di tutti. La vita, con tutti i beni - acqua, terra, energia - con le risorse del mondo dei viventi, è un dono da scambiare.

Dentro questa prospettiva matura la sapienza che, per i credenti, coincide con l'esperienza di Dio. 

*Presbitero della Diocesi di Udine, biblista, docente di Sacra Scrittura al Seminario di Udine, presidente dell’ABI e direttore del Centro di Studi Biblici. 
IL MALE INTERPELLA DIO

Le grandi domande dell’umanità 

Chino Biscontin*

21 febbraio 2002

1. LO SCANDALO DEL MALE

1.1. la protesta della razionalità atea

Paolo Flores D’Arcais in “Micromega” 2/2000


“(In un primo paragrafo svolge argomenti filosofici contro le prove dell’esistenza di Dio. Poi continua:) Per non parlare dell’altro ordine di obiezioni, ancor più devastante poiché non riguarda più l’ipotetico Dio asettico dei filosofi (Primo motore immobile, Causa sui, Grande Orologiaio) ma il Dio che “si prende cura” dei mortali insieme infinitamente buono e onnipotente. È la questione della “teodicea”: dottrina della giustificazione di Dio rispetto al male presente nel creato. La si trova esposta in tutti i dizionari ed era già nota a stoici ed epicurei. Questi ultimi, polemicamente, avevano sostenuto che: “Dio, o non vuole togliere i mali e non può, o può e non vuole, o non vuole né può, o vuole e può. Se vuole e non può, è impotente: il che non può essere in Dio. Se può e non vuole è invidioso, il che del pari è contrario a Dio. Se non vuole né può è invidioso e impotente, perciò non è Dio. Se vuole e può, il che solo conviene a Dio, da che cosa deriva l’esistenza dei mali e perché non li toglie?”.


Questa domanda non ha avuto risposta e non può averla. Ha avuto bensì un mare di “risposte” (tutta la metafisica e tutto il pensiero credente si sono affaticati senza risparmio e per secoli, arrampicandosi sugli specchi di un’argomentazione risolutiva) che hanno sempre e puntualmente sollevato più obiezioni di quante non ne risolvessero. La più radicale è anche la più insostenibile (e forse definitivamente immorale): che il male non sia, che sia semplice mancanza d’essere, l’ingannevole illusione del nostro punto di vista limitato. Che abbia potuto tanto a lungo dominare la scena del pensiero (e della fede), da Agostino in poi, la dice lunga su ciò che caratterizza necessariamente ogni “risposta religiosa”: la rimozione della domanda, la qualificazione e distruzione anticipata della stessa, proprio perché la risposta è impossibile.   


Oggi nessuno oserebbe predicare che getterebbe un bambino ebreo in un forno di Auschwitz “non è”, costituisce una mera “carenza d’essere” e non già un positivo orrore, di modo che anche nell’atto più cattivo, per il solo fatto che è, si celerebbe un residuo di positività. La religione che avesse l’impudenza di raccontare così la Shoa si squalificherebbe da sé, non oserebbe più presentarsi né di fronte ai dotti né di fronte ai semplici (a cui si rivolge il Vangelo). Eppure non ci sarebbe dovuto essere bisogno della Shoa: nella sofferenza di ogni bambino, o di ogni adulto colpito senza colpa, dal terremoto di Lisbona o dal proliferare impazzito delle cellule metastatiche, è scolpita l’accusa a Dio che nessuna ermeneutica del Libro di Giobbe potrà risolvere, vanificare, assolvere.


Meno che mai vale, come risposta, la colpa originaria. Essa consiste nella disobbedienza a Dio. Questa disobbedienza è male, anzi il male. Che Dio ha permesso e anzi voluto, se è onnipotente. Di cui dunque è responsabile. Poteva creare l’uomo altrimenti, incapace di disobbedire a Dio e di far così irrompere il male nel creato. Ma senza libertà per l’uomo, si replica, ne andrebbe della dignità umana e dunque mancherebbe un bene. Proprio perché infinitamente buono Dio deve perciò creare l’uomo libero di scegliere tra il bene e il male.


Già questo “deve” è più che sospetto, perché ne va della libertà di Dio. Inoltre, se la libertà di scegliere tra il male e il bene, dunque la libertà di fare il male, è essenziale alla dignità dell’uomo e quindi al bene del creato, siamo in balia dell’antinomia: la possibilità del male è necessaria al bene (e dunque è inerente a Dio come bene sommo). Del resto: se il male nasce con la disobbedienza, prima della disobbedienza non c’è il male, solo il perfetto bene. Ma in questo Eden di perfezione deve già esserci la possibilità del male, la libertà dell’uomo di scegliere la mela anziché l’ obbedienza. La possibilità del male è dunque la struttura più fondamentale dell’essere, coincide con Dio stesso (potremmo addirittura dire: poiché la possibilità del male è la possibilità della disobbedienza, tale potere della disobbedienza a Dio è una faccia del potere di Dio).

Solo con la creazione dell’uomo, però, la possibilità del male vede la luce – suona l’estrema difesa. Prima che venga creato esiste solo il bene. Il male è già presente nel mondo con la sua mera possibilità, però. Se la libertà di scegliere il male non fosse stata esercitata, infatti, non saremmo mai usciti dall’Eden e della possibilità del male non sapremmo nulla. La possibilità del male è già un male, che distrugge la rotondità dell’ equivalenza tra essere e bene. Ma questo male (la sua possibilità, che è già un male) è la libertà stessa dell’uomo. Se si vuole sostenere che la possibilità del male non sia già un male, perciò, bisogna affermare che la mancanza di libertà (dell’uomo) sarebbe un male superiore a tutti i mali possibili. La libertà dell’uomo sarebbe perciò il sommo bene. Il che è impossibile, visto che il suo esercizio – la disobbedienza - “crea” il male, è il male (dai frutti conoscerete l’albero!). Non se ne esce: se Dio è davvero libero – e creazione ex nihilo anche questo vuol dire – poteva fare diversamente (anche non creare il mondo eventualmente). E se è davvero assolutamente sovrano su tutto ciò che esiste – e creazione ex nihilo questo certamente vuol dire – allora è assolutamente responsabile anche per la libertà dell’uomo volta al male. Poiché se non ne fosse responsabile vorrebbe dire che la nostra decisione distrugge il carattere assoluto della sua sovranità. Altro che “non muove foglia…”: Dio sarebbe impotente davanti alla miserabile volontà dell’uomo. E se doveva creare l’uomo libero, la nostra libertà deciderebbe della sua (Dio coinciderebbe non già con la sua libertà ma con la nostra)”.

1.2.  La protesta nelle scritture
A.
 Il libro di Giobbe

Il libro di Giobbe colloca sulla scena il giusto sofferente. Attraverso l’esperienza di Giobbe, un uomo accarezzato dalla fortuna e poi distrutto dalle disgrazie, affiora tutta l’esperienza di Israele, in un passaggio tragico della sua storia. Israele ha fatto l’esperienza dell’esilio, il tempio è stato distrutto, la nazione annientata. La questione diventa pressante: il Dio dell’Alleanza che cosa è diventato? Sembra assente, indifferente alle sorti del suo popolo, infedele alle sue promesse. Dov’è ora? È veramente un Dio giusto, questo Dio d’Israele che permette alle disgrazie di colpire i suoi fedeli? La sofferenza sembra opporsi all’idea che ci si è fatti fin qui. Non sarà piuttosto, per caso, un Dio cattivo che prova piacere davanti alle disgrazie degli uomini? Questo sospetto non può più essere scartato. Giobbe è il libro del processo intentato a Dio. 

Il dramma colloca sulla scena tre protagonisti.

Innanzitutto gli amici di Giobbe. Troppo chiacchieroni, istruiti, al corrente di tutte le teorie sul male, essi sanno che cosa si deve prendere come riferimento: la disgrazia non è mai senza ragione; se si cerca bene, si è sicuri di trovare un colpevole.

Poi tocca a Giobbe, figura del giusto stritolato dalla sofferenza, che si protesta innocente e resiste ai suoi amici, le cui spiegazioni e consolazioni sono smentite dalla realtà. Ma Giobbe se la prende anche con Dio, trincerato nel silenzio. 

Il terzo protagonista del dramma, infine, è Dio: prenderà la parola per ultimo, rimettendo ognuno al suo posto, ma mostrandosi anche favorevole a Giobbe e contrario ai suoi amici.

Resta però il fatto che il dramma termina senza che sia data una risposta decisiva.

L’enigma del male rimane interamente.

B.  Gli argomenti dell’ortodossia religiosa

I tre amici che discutono contro Giobbe e la sua protesta sono i portavoce della teologia ufficiale, il cui dogma fondamentale è che Dio in tutto quello che fa è sempre giusto. Poiché, dunque, non si può incolpare Dio, che è innocente, il colpevole deve essere per forza colui che soffre, anche se non sa dove stia la sua colpa. Di conseguenza, il male che colpisce Giobbe è giusto.

Le loro argomentazioni si possono riassumere in tre idee:

· Prima idea:    

All’origine di ogni disgrazia non c’è nient’altro da cercare che il peccato.

“Non esce certo dalla polvere la sventura, né germoglia dalla terra il dolore, ma è l’uomo che genera pene …” (Gb 5,6-7). Bisogna quindi che Giobbe accetti di fare il suo esame di coscienza. Agli occhi di Dio egli non è certamente così innocente come dice di essere. I crimini dei malvagi non restano mai impuniti. Dio, infatti, li condanna all’instabilità, all’angoscia e al nulla. Il malvagio subisce il castigo che merita, sia che Dio lo castighi direttamente, sia che Dio trasferisca il castigo sui suoi discendenti.

· Seconda idea: 


La virtù genera ineluttabilmente la ricompensa che le spetta. L’idea che la virtù è sempre ricompensata riflette, in modo positivo, l’idea precedente. Il suo scopo è di giustificare la prosperità dei giusti e la loro felicità. Se è puro davanti a Dio, se ha una fede che non viene meno, se è fedele alla preghiera, il giusto è “reso immune dalle disgrazie” e sarà presto o tardi “colmato di gioia”. Di conseguenza, se Giobbe vuole ritrovare la felicità deve riconciliarsi con Dio.

· Terza idea: 

Nessun uomo è puro dinnanzi a Dio. È la generalizzazione della prima idea. Se Giobbe soffre è perché deve aver peccato, anche se il suo peccato non è visibile né cosciente. Questa argomentazione può trovare un sostegno nella fede d’Israele secondo la quale, poiché solo Dio è puro, nessun uomo lo è: “Come può giustificarsi un uomo davanti a Dio e apparire puro un nato di donna?” (25,4).

Così per gli amici di Giobbe la questione è risolta. Nel mondo regna l’inesorabile giustizia di Dio. Quando Giobbe protesta la sua innocenza o è in cattiva fede, oppure è testardo.

C.  La reazione di Giobbe

Giobbe reagisce duramente. La legge enunciata dai suoi amici è falsa ed è contraddetta proprio dalla sua esperienza della disgrazia. A suo parere basta guardarsi attorno per accorgersi della scissione che esiste tra felicità e virtù, dal momento che i malvagi vivono nella prosperità, mentre i virtuosi sono condannati all’infelicità. Mentre i suoi amici presentano delle teorie, Giobbe si attiene solamente ad alcune osservazioni che nascono dal buon senso.

· Le smentite fornite dall’esperienza. 

Sotto la copertura dell’esperienza, i suoi amici recitano delle lezioni apprese dai libri, lezioni che si rivelano poi come false. Giobbe, invece, può veramente parlare di esperienza. Ora, stando a quello che vede, può concludere che la tesi dei suoi amici non funziona: “Delle vostre risposte non resta che inganno” (21,34). La teologia classica ha fatto fallimento, perché “i malvagi restano in vita” (21,7), mentre gli innocenti vanno alla morte: “Perché questo io dico: «È la stessa cosa»: egli (Dio) fa perire l’innocente ed il reo. Se un flagello uccide all’improvviso, della sciagura degli innocenti egli ride” (9,22-23).

· Giobbe sostiene di essere innocente.

Davanti ai suoi amici, Giobbe si sente in diritto di sostenere la sua innocenza, perché sulla sua coscienza non pesa nulla. Si dice addirittura pronto ad entrare in dibattito con Dio a questo proposito. Checchè ne dicano i suoi amici, questa innocenza è incontestabile e, portando la sua causa dinnanzi a Dio, Giobbe è sicuro di sé (23,7): vincerà la sua causa.

· Ma ora Giobbe si trova in un vicolo cieco.
Giobbe deve infatti confessare che, se le teorie dei suoi amici sono menzogne, è tuttavia vero che lui stesso ignora la ragione delle sofferenze di cui è vittima. Egli constata che la sofferenza sceglie le sue vittime in modo casuale, come del resto fa anche la felicità, senza fare alcuna distinzione tra buoni e cattivi, ma questa constatazione non manca di lasciare tutta intera la questione del male. Perché la sofferenza? Egli si trova disarmato perché, se rifiuta la logica dei suoi amici, non ha un’altra logica in sostituzione.

L’infelicità lo getta nelle tenebre.

· L’indignazione di Giobbe dinnanzi a Dio.

E tuttavia Giobbe si rivolge proprio a Dio, sperando che la sua protesta lo condurrà a rompere il silenzio. Giobbe sottomette a Dio direttamente la questione: “Perché ce l’hai con me, tu, proprio tu, in queste disgrazie con cui mi opprimi?” Per Giobbe la questione è esistenziale. Non domanda “Perché la sofferenza?”, ma: “Perché io soffro? Quale intenzione hai nell’inviarmi questa sofferenza?”.

Schiacciato sotto il peso del male, egli cozza contro un Dio apparentemente malvagio. Infatti il Dio che gli appare nel profondo della sofferenza sembra provar piacere nell’accanirsi contro l’ uomo. Pianta in lui le sue frecce (6,4), rifiuta il dialogo e non ascolta la voce di Giobbe (9,16). Il male vota all’insuccesso tutti gli sforzi con cui si vorrebbe difendere Dio, perché il male depone a sfavore della santità di Dio, della sua bontà, della sua giustizia.

Il male che regna nel mondo costituisce una smentita alla sua santità. Di Dio si dice che è un legislatore pieno di saggezza, che regge il mondo secondo i principi santi della morale. Ma chi può credere ancora alla sua santità, quando lo si vede prendere posto tra i malvagi e “favorire i loro disegni” (10,3) e nello stesso tempo non prendersi cura dei suoi amici che, come Giobbe, si mostrano fedeli alla legge? Un tale comportamento è ingiustificabile e sarà condannato da “ogni uomo che ha il minimo senso morale”.

Il male è anche una smentita alla sua bontà. Si dice che Dio veglia in modo provvidenziale sulle sue creature. Ma come si può scoprire la bontà di Dio in un mondo in cui il male continua a testimoniare il contrario? Nel profondo della sua sofferenza, l’uomo fa l’esperienza non di un Dio di bontà, ma di un cacciatore che insegue la sua preda con furore.

Il male, infine, è una smentita alla sua giustizia. Si può dire che un essere è giusto quando tratta in modo così poco equo e addirittura totalmente ingiusto le sua creature? Si dice che Dio è giusto. Ma “la giustizia di questo autore nel mondo” viene continuamente colta in fallo. Dal momento che i malfattori restano impuniti, mentre i buoni sono mal ricompensati, si deve credere che questa giustizia è almeno difettosa.

Tutte le qualità che abitualmente vengono riconosciute al Dio dell’Alleanza subiscono in tal modo una sferzante smentita. La sua creazione sembra pura follia. Il Dio che appare al termine di questa requisitoria è un Dio terrificante, ostile, che vuole condurre l’uomo alla disperazione e di cui si ha ragione di pensare che sia contro l’uomo: “Più ci penso, più mi fa paura” (23,15).

D. La resistenza di Giobbe davanti a Dio

A differenza di tutti i nostri comportamenti che, davanti a tutte queste critiche, preferiscono “restituire il loro biglietto” e abbandonare la partita, Giobbe accusa Dio, ma non dubita affatto della sua esistenza. Sa che, se vuole ottenere una risposta, questa può venire solo da Dio, perché è solo lui che decide (23,13). È per questo che Giobbe insiste per conoscere le sue intenzioni.

Giobbe fa, dal cuore stesso della sua protesta, una triplice esperienza.

· Innanzitutto il silenzio di Dio, un silenzio intollerabile, che egli tenta di infrangere con la violenza stessa delle sue parole. È un Dio muto, che non esce dal suo silenzio neppure di fronte all’infelicità. E questo silenzio equivale a un assenza. Dio lascia che l’esistenza di Giobbe vada alla deriva, verso il nulla, restando nell’indifferenza più totale.

· Viene poi il desiderio di raggiungerlo. Il volto di Dio è scomparso, assente, ma non inesistente. È per questo che Giobbe fa di tutto per entrare in contatto con lui e intavolare una discussione con lui per domandargli infine conto del male. Ma il desiderio di raggiungerlo va a vuoto. Dio non dipende dal nostro desiderio.

· Infine Giobbe esperimenta una speranza tenace. Mentre i suoi amici lo scherniscono, l’oltraggiano e si allontanano, Giobbe, a dispetto di tutto, si aspetta che Dio gli serva “da garanzia” (17,3). Non ha altra soluzione di ricambio. Quando più nessuno vuole stringergli la mano in segno di accordo, egli spera ancora che sia Dio stesso a compiere questo gesto. Questa speranza trova espressione in uno dei testi più celebri del libro di Giobbe “Io lo so che il mio Vendicatore è vivo e che, ultimo, si ergerà sulla polvere. Dopo che questa mia pelle sarà distrutta, senza la mia carne, vedrò Dio. Io lo vedrò, io stesso, e i miei occhi lo contempleranno non da straniero” (19,25-26).
E.  Dio sta dalla parte di Giobbe

Quando gli amici di Giobbe hanno esaurito i loro discorsi e Giobbe ha svuotato il suo cuore, solo allora Dio prende finalmente la parola per mezzo di due discorsi.

A Giobbe che voleva un processo, Dio fa un contro-processo non per fornire le ragioni del male ma per richiamare il suo interlocutore alla modestia. Conducendolo, attraverso la creazione, gli fa scoprire la sua saggezza e la sua potenza al fine di rivelargli che l’enigma del male sorpassa l’intelligenza umana.

Ma Giobbe ha poi ottenuto la risposta che attendeva? Se si sta ad ascoltare Dio che fa ammirare la sua opera, mentre Giobbe è prostrato dalla sofferenza, si ha quasi voglia di dire che Dio manca di psicologia, perché quello non è il momento più adatto per fare quello che fa. È come se si decantasse la bellezza dei colori rivolgendosi ad un cieco.

E tuttavia, nel corso del contro-processo, Giobbe ha riscoperto il vero volto di Dio. Le sue scoperte possono essere riassunte in tre proposizioni.

· Giobbe ha scoperto che Dio si colloca dalla parte di colui che soffre. La scoperta è enorme. Con nostra grande sorpresa, infatti, Dio prende le distanze dagli amici di Giobbe, che tuttavia difendevano proprio il suo onore, e tesse l’elogio di Giobbe che invece ha continuato a protestare e a gridare la sua rivolta. Dio avvantaggia, nella persona di Giobbe, l’uomo sincero rispetto all’ adulatore religioso. Quando, dal profondo della sua sofferenza, l’uomo si rivolta non merita alcun biasimo.

· In secondo luogo, Giobbe ha capito che, se Dio tace, egli non manca di sovrintendere sul corso degli eventi. In questo caso il suo silenzio è il segno della sua trascendenza ma anche dell’insufficienza di ogni risposta puramente teorica alla questione del male. Che il silenzio di Dio costituisca il segno della sua trascendenza, questo significa che la saggezza e la potenza di Dio sono al di là di ciò che l’uomo può comprendere. In particolare, il male non fa parte dell’ordine delle cose, altrimenti troverebbe una spiegazione e Dio lo giustificherebbe. Ma il suo potere non è tale da sfuggire a Dio.

· In terzo luogo, Giobbe ha scoperto che, malgrado il suo silenzio, egli può contare su Dio. Il silenzio di Dio non è sinonimo di indifferenza. Giobbe ne fa addirittura l’esperienza contraria. E ne tira una conseguenza logica: “Dio non è la persona che mi immaginavo, lontano, indifferente, ingiusto, malvagio, infedele, a caccia di tutti gli sbagli umani, Dio è vicino ad ogni uomo che soffre, anche se non svela le sue intenzioni”. È la scoperta di questa vicinanza che dà a Giobbe la certezza della fedeltà di Dio.

F. Il torto degli amici-teologi

Qual è il torto degli amici-teologi? Quello che manca loro è la comprensione. Sono arroganti e deludenti. Grazie alla loro scienza teologica, essi sanno tutto sulle cause della sofferenza, ma non fanno nulla per alleviarla. Non offrono mai il loro aiuto. Ma l’uomo che soffre non sa che farsene delle teorie. L’unica risposta adeguata alla sofferenza ha questi nomi: fedeltà, comprensione, lotta per allontanarla (6,14).

Si vede dunque, come il libro di Giobbe operi un cambiamento significativo. Trasferisce il problema del male dall’ordine speculativo a quello pratico. Gli amici di Giobbe hanno torto: vogliono spiegare la sofferenza e lo fanno colpevolizzando l’uomo al fine di poter meglio render innocente Dio. Ma la loro teoria, che fa acqua da tutte le parti, è nello stesso tempo una fuga: li autorizza, infatti, a tenersi a distanza dal male reale.

Anche Giobbe, come i suoi amici, era in cerca di una spiegazione. Ma Giobbe ha vissuto una conversione. La sua ricerca teorica è stata abbandonata, a profitto di una fiducia totale in Dio: “Ecco, son ben meschino, che ti posso rispondere? Mi metto la mano sulla bocca” (40,4).

Solo l’impegno e la fiducia rispondono adeguatamente al problema della sofferenza.

Al fine del suo dialogo con Dio, Giobbe non ne sa più di quanto ne sapeva all’inizio, sa però, che Dio, lui, sa. Giobbe ha imparato una totale disponibilità dinnanzi a Dio, senza dover accettare nessun compromesso con il male.

Ecco l’essenziale. Giobbe scopre che Dio non è impassibile. È un Dio che ha passione per l’uomo. Per quanto la volontà di Dio sia impenetrabile riguardo al significato della sofferenza, essa è abbastanza chiara riguardo alla decisione presa da Dio.
2.   LA “TEODICEA”

Il male, dunque, mette in questione Dio in modo radicale. Alla fine del secolo XVII Gottfried W. Leibniz (1646-1716) ha tentato di rispondere a questa obiezione. La sua “teodicea” (da Rm 3,5: “Se la nostra ingiustizia mette in risalto la giustizia di Dio, che diremo?”) costituisce uno sforzo laborioso per “giustificare” Dio da tutte le accuse dei filosofi che vorrebbero renderlo responsabile del male. Il principio su cui è fondata la sua perorazione è il seguente: Dio non ha potuto fare che il migliore dei mondi possibili. “Questa suprema saggezza, unita a una bontà non meno infinita, non ha potuto fare a meno di scegliere il meglio”. Bisogna dedurne allora che il mondo nel quale viviamo, nonostante il male, è migliore di qualsiasi altro.

Questo ottimismo senza incrinature, che Leibniz conserva, appare difficilmente sostenibile se si considera il male che regna nel mondo. Da Voltaire, che ne ha fatto oggetto di scherno dopo il terribile terremoto di Lisbona della fine del ‘700 che causò 30.000 vittime, a Dostojevskij che protesta contro un Dio che fa sussistere il creato non evitando la sofferenza dei bambini innocenti, a Camus, che se ne scandalizza, a Flores D’Arcais, come abbiamo visto, esso è stato continuamente contestato.

Il problema che la presenza del male nel mondo pone alla fede in Dio può essere così espresso:

1. Per definizione Dio è colui di cui non si può pensare altro essere più grande e migliore:

a) e perciò deve essere moralmente perfetto (buono)

b) e deve essere onnipotente.

2. In quanto onnisciente Dio deve conoscere il male, in quanto onnipotente deve essere in grado di impedirlo.

3. In quanto moralmente perfetto dovrebbe scegliere di impedire il male.

4. E tuttavia noi constatiamo che il male esiste.

5. E dunque, constatando la presenza del male, l’idea di Dio diventa insostenibile.

L’argomentazione, formulata già da Epicuro (341-270 a.C.) e ripresa da Lattanzio (250-3170 d.C.), appare rigorosa. I tentativi di risposta da parte credente sono stati numerosi. E proprio il loro numero sta ad indicare che il problema non riceve una risposta definitiva. Tentiamone una rassegna. 

Nb. Si tenga conto del fatto che i termini della teodicea sono in parte mutati da quando l’ esistenza di Dio, nella cultura occidentale, non è più un dato scontato.

2.1. i benefici provocati dal male

Uno dei tentativi cerca di agire contro il quarto elemento dell’ ùargomentazione: “Noi constatiamo che esiste il male”. L’ argomentazione potrebbe essere riassunta dal proverbio: “Non tutto il male viene per nuocere”. Ciò che a noi appare male, non è in realtà male, ma uno strumento nelle mani di Dio per ottenere a noi un maggior bene.

H. Dumery, in un libro sul male pubblicato nel 1957, dedica tre capitoli ai “benefici provocati dal male”. L’autore spiega che Dio, permette il male, dona all’anima il mezzo per raggiungere un “di più di essere, di bontà, di bellezza”. Precisa allora i diversi benefici che può procurare. Innanzitutto il dolore è un segnalatore che mette in guardia da un male più grande; in secondo luogo, poi, il dolore può diventare “riparazione”, espiazione: così è della sofferenza di Cristo e di quella del cristiano; in terzo luogo, il male non solamente avverte e ripara, ma “perfeziona” procurando all’anima una “delicatezza” e una “purezza” che essa non avrebbe mai potuto acquisire senza questa prova.

Recentemente una religiosa diceva che la sofferenza è un segno dell’amore di Dio. E racconta: “Un giorno ho detto a una persona che soffriva di un cancro che si trattava di un bacio di Gesù. È il segno che voi arrivate talmente vicino a lui sulla croce che egli può abbracciarvi. Mi ha guardato e mi ha detto: Dite a Gesù che smetta di abbracciarmi”.

Dobbiamo ammettere che alcune forme di sofferenza e alcune difficoltà che ci colpiscono, se affrontate nella maniera corretta possono farci del bene. E che alle volte la strada verso il bene deve percorrere strettoie dolorose. E dunque il male è qualcosa che non coincide con la fatica e la sofferenza prese in se stesse. Bisognerà definire come male, in prospettiva dell’uomo, ciò che umilia e distrugge la dignità della sua vita e con ciò il suo vivere stesso.

Ma pensare che in questa maniera si risolve tutta la questione del male sarebbe assurdo. Assurdo perché, a ben vedere, questo argomento si regge solo se si accetta che il male, tutto il male, è solo apparentemente un male. Esso sarebbe in realtà un bene mascherato da male. Una tale leggerezza nei confronti della malvagità del male appare intellettualmente insostenibile e moralmente condannabile. Basti anche solo pensare a come essa spalanchi le porte a forme di masochismo e di sadismo, magari giustificate con argomenti religiosi.

Nb. Non possiamo qui dedicare il tempo necessario a discutere l’interpretazione della Croce di Gesù, che attribuisce alla croce in quanto tale un valore salvifico, questione affine a quella qui sopra accennata. Ciò che ci salva, nell’evento della morte di Gesù in croce (e necessariamente nella resurrezione che ne segue), è la fedeltà di Gesù al Padre e ai fratelli fin dentro la morte. In sé l’uccisione di Gesù poteva essere il luogo della nostra perdizione, come fa intravedere la parabola dei vignaioli infedeli.

2.2. il male come frutto della colpa delle creature

Questo argomento l’abbiamo già trovato sulle labbra degli amici di Giobbe. Il male c’è, ma non diventa un’obiezione contro Dio in quanto non è lui che lo provoca. Esso mette sotto giudizio le creature, vera sorgente del male, e precisamente nella loro indocilità e ribellione verso Dio.

Anche questo argomento coglie un aspetto, e rilevante, di diversità. Il peccato non procura il male in seconda battuta perché attirerebbe come rappresaglia i castighi di Dio. Il peccato è un male perché è maligno e di sua natura provoca il male. E una parte, certamente spaventosamente grande, del male che c’è nel mondo va riferito a responsabilità umane. Ignorarlo sarebbe disonesto e pericoloso. Per questo il problema del male non può mai venir trattato come un tema neutro di pura discussione razionale, ma ha a che fare anche e sempre con la nostra coscienza morale e la nostra condotta. Ciò, naturalmente, non significa accettare che chi soffre è anche causa della sua sofferenza: la causa potrebbe essere cercata nella responsabilità di altri e il sofferente essere una vittima innocente.

Tuttavia ridurre alla sola responsabilità umana tutto il male che c’è nel mondo appare chiaramente sproporzionato. Accanto al male morale (il peccato) c’è anche un male già presente prima di ogni altra responsabilità umana (senza entrare qui nel tema del male metafisico intrinseco alla finitudine delle creature).

La dottrina del peccato originale, se non la si fraintende in maniera mitologica, non cambia le cose. E non le cambia neppure il tentativo di spostare alla responsabilità del diavolo tutto o parte del male. Sarebbe, appunto, solo uno spostare il problema da una creatura ad un'altra, che non risolve il problema. C’è un eccesso di male nel mondo, rispetto alla responsabilità creaturale, per quanto possiamo capire, e qui sta il problema.

Nb. Non prendiamo qui in considerazione le soluzioni dualistiche al problema del male: esisterebbe un Dio del bene e una divinità del male, coeterne ed equivalenti per quanto riguarda il potere, in continuo conflitto tra loro. È la visione manichea, con tutte le sue varianti. Tutto sommato è anche la soluzione dell’antropologia dualistica greca, che attribuisce alla materia ogni male, e mi pare anche della visione delle filosofie orientali. E anche di certe forme del revival satanistico, sia dentro che fuori la Chiesa, ai nostri giorni. Il dualismo teologico, se pretende di essere una affermazione sulla divinità, è contraddittorio in se stesso.

2.3. il male come condizione inevitabile dell’ esistenza del mondo

È, tutto sommato, l’argomento di Leibniz. Il mondo, in quanto creatura, ha inevitabilmente dei limiti, e tali limiti possono essere recepiti come male. Il male, da questo punto di vista, è la condizione inevitabile affinché vi sia il mondo. Così chi, a causa del male, fa rimostranze contro il Creatore, dovrebbe assumersi la responsabilità di affermare che qualunque creazione è comunque un male e come tale inaccettabile. Ha affermato senza sfumature H. R. Burle: Chiunque dica che Auschwitz non sarebbe dovuta esistere e che Dio, a qualunque costo avrebbe dovuto impedirlo, sostiene che gli esseri umani non dovrebbero esistere”.

Una variante di questa argomentazione, collegata a quella precedente, si concentra sull’esperienza del male che fa l’uomo e argomenta che la possibilità del male è legata necessariamente all’esistenza di creature libere. Dio non ha creato il male direttamente; ha creato esseri personali liberi. Una volta presa questa decisione, non era nel potere di Dio impedire la possibilità del male. Purtroppo le creature hanno tradotto in realtà ciò che nell’intenzione del Creatore rimaneva solo nella condizione di possibilità.

Anche questa argomentazione contiene una sua, anche se parziale, verità. Tuttavia rimane pur sempre l’obiezione di Ivan Karamazov: si può causare il male a fin di bene? La sofferenza di bambini innocenti, anche di uno solo, potrebbe essere moralmente accettata come condizione per la creazione del mondo? 

Si può obiettare, certamente, che Dio non ha dovuto torturare con le sue mani un bambino per creare il mondo e che è la cattiveria degli adulti, contro la volontà di Dio, a far soffrire i bambini. Ma ci possiamo pur sempre chiedere se il Creatore, creando l’uomo, non era cosciente del rischio che bambini fossero torturati. E l’enigma del male sarebbe scalfito, non sconfitto.

2.4. il male come parassita del bene, non dotato di esistenza in sé

Il successivo ragionamento, che ha le sue radici nella metafisica greca ed è stato ripreso sia da S. Agostino che da S. Tommaso d’Aquino, fa riflettere sul fatto che il male non ha una sua propria sostanza. È sempre e solo un parassita che si abbarbica su qualche bene, come una ferita, sua carenza, suo limite. Ciò non significa affermare che il male non esiste, ma che non esiste in se stesso. Ciò che è esistente è anche per ciò stesso buono: se mi imbatto nel male, mi imbatto in qualche carenza d’essere. Ora il Creatore è responsabile solo dell’esistente.

Naturalmente si può sempre obiettare, chiedendo perché Dio permette che esistano quelle mancanze di essere che sono il male.

Una variante di questa teoria è quella che descrive il male come una tessera di mosaico o come lo sfondo di un dipinto. Ciò che considerato isolatamente potrebbe apparire male, visto inserito nella totalità contribuisce all’armonia dell’insieme. Come in una composizione musicale, spesso un passaggio disarmonico è indispensabile per permettere all’armonia successiva di produrre tutta la sua capacità espressiva. Ma, ancora una volta, ci si può chiedere se Dio non avesse potuto inventare un’armonia a cui non era necessario il contrappunto del male.

Una seconda, e più significativa variante, può essere considerata quella che tenta la giustificazione del male attraverso l’idea di evoluzione e di processo, con evidenti ascendenti in Hegel. Ciò che noi chiamiamo male non è l’esito definitivo della creazione, ma una fase transitoria del suo sviluppo verso stadi più alti e perfetti. Nella visione di A. N. Whitehead, Dio non ha creato il mondo dal nulla, ma lo ha tratto dal caos primitivo, guidandolo gradualmente verso forme di complessità e di armonia superiore. Con le sue parole: “Dio salva il mondo, o più precisamente, egli è poeta del mondo, che lo guida con pazienza e tenerezza, prospettando ad esso la propria visione di verità, di bellezza e di bontà”. In qualche modo Dio crea persuadendo gradualmente il mondo a lasciarsi ordinare. La gradualità non è una scelta di Dio, ma una necessità metafisica che gli si impone, postulata dall’autonomia delle creature. Male e sofferenza appaiono come conseguenza inevitabili e transitorie del processo di ordinamento e di sviluppo che Dio, non con costrizione ma con persuasione, imprime su questo mondo.

Un altro teologo che ragiona in termini evoluzionisti è, come è noto, Teilhard de Chardin.

Difficile dar torto a D. R. Griffin, quando obietta: “Quei teologi contemporanei che condividono l’ipotesi evoluzionista, senza però mettere in questione quella dell’onnipotenza divina, dovranno poi chiarire tutta una serie di problemi. Il primo fra tutti è quello del perché un Dio, che gode di un potere essenzialmente illimitato, per creare un mondo sia ricorso ad un metodo così lungo, complicato e tormentoso, vicoli ciechi compresi.

Più in generale e intuitivamente ci si può chiedere di quale significato possano essere queste riflessioni sulla non esistenza sostanziale del male per qualcuno che abbia perduto la persona amata o sia colpito da una malattia dolorosa e incurabile, o per la Shoa, come ha annotato Flores d’Arcais.

3. LA PROSPETTIVA CRISTOLOGIA

3.1. il male come mistero

Proprio la difficoltà, in cui si sono imbattuti i vari tentativi di risolvere il problema posto dal male mediante argomentazioni razionali, ha indotto diversi pensatori cristiani ad affermare l’irriducibile misteriosità del male. La parola mistero ha qui il suo senso etimologico, quello che si ottiene dalla radice sanscrita “mu”, che è il suono che istintivamente pronunciamo, mettendoci la mano sulla bocca, quando siamo colti dallo stupore. K. Rahner ha affermato: L’ incomprensibilità della sofferenza è un frammento dell’ incomprensibilità di Dio”. EH. U. von Balthasar: “Abbiamo escluso una soluzione teoretica del problema della conciliabilità fra sofferenza del mondo e bontà di Dio”. Analoga la posizione di H. Küng: “La teodicea, in definitiva, deve essere silenzio qualificato dal balbettio di parole rotte”. 

Qualcuno ha ironizzato su questo atteggiamento, qualificandolo come “il prendersi una vacanza dalla teologia”. E certamente, se l’argomento del mistero fosse la rinuncia di ogni discorso sul problema del male da parte dei credenti, l’ironia avrebbe tutta la sua ragion d’essere. Ma escludere una soluzione teoretica, per riprendere l’espressione di von Balthasar, non significa escludere ogni altra prospettiva; e il Küng parla di un silenzio qualificato dal balbettio di parole rotte.

Mi assumo la responsabilità di argomentare in merito al male come mistero in ciò che segue.

· Un primo ragionamento. La fede non deve sottrarsi alla verifica da parte della ragione, ma può darsi il caso che la ragione trovi ragionevole il non poter ridurre una questione a sole dimensioni razionali. In una sua articolata risposta a Flores d’Arcais, apparsa sulla rivista Studium, L. Casini osserva: “Anzitutto occorre mettersi d’accordo sullo stesso concetto di razionalità che viene fatto valere da Flores d’Arcais, ed è qui che l’ampio spettro della tradizione atea a cui egli allude sembra restringersi un po’. È infatti manifesto che tale concetto è per Flores strettamente connesso ad una nozione di ragione che potremo chiamare genericamente empiristica e scientifica… Certo, se non si vuol dibattere su questa nozione di ragione e la si vuol dare per apodittica, è difficile poter trovare un terreno comune di discussione. D’altronde è proprio sulla nozione di ragione che si dovrebbe spostare il dibattito per evitare che diventi un dialogo fra sordi… Ma se si parte da una nozione razionalistica e empiristica di ragione, certamente non si può incontrare il problema di Dio. È come se, percorrendo incessantemente il raccordo anulare di Roma, senza incontrare mai, poniamo, Frascati, si volesse sostenere che Frascati non può esiste. Ma è giusto ritenere che il raccordo anulare di Roma sia l’unica strada percorribile?”.

Insomma, non è detto che, se al problema del male non esiste una risposta in prospettiva razionalistica, non possa esistere alcuna risposta. Esistono altre “intelligenze”, persino altre “razionalità” tra le facoltà umane. Si tratta di scegliere l’intelligenza e la razionalità che la ragione stessa trova la più adatta all’oggetto da indagare. E certamente, per fare un esempio, la competenza anatomica non ha molto da dire sull’effetto che fa agli occhi dell’innamorato la fossetta che appare nella guancia dell’amata quando sorride.

· Seconda osservazione. Lavorando con una intelligenza intuitiva, se il male è male e cioè negatività, l’impresa di chi voglia cogliere in esso una qualche luce non può che fallire. Se il male è male, e tale deve rimanere anche nella nostra convinzione, allora non potrà esistere nessun gioco di prestigio intellettuale che trovi per esso una ragione. Non si può dar ragione di ciò che è male e dunque irragionevole; non si può giustificare ciò che non è giusto per definizione, cioè il male. Come ho affermato sopra, il tentativo di giustificare razionalmente il male è intellettualmente insostenibile e moralmente condannabile. Non si possono rimproverare, dunque, i credenti perché non offrono una giustificazione del male. Al contrario, il sospetto e la reazione dovrebbero sorgere quando essi pretendessero di farlo.

E non si può chiedere ai credenti neppure di accettare una impostazione del problema secondo la quale spetterebbe all’uomo giustificare Dio stesso. Un Dio che abbia necessità di essere giustificato dall’uomo non sarebbe più Dio fin dall’inizio: non c’è da stupirsi se poi tale sarà anche la conclusione del discorso. Ciò di cui deve trattare la cosiddetta “teodicea” è giungere a escludere che la fede in Dio sia un atteggiamento irrazionale e persino antirazionale (credo quia absurdum).

· Terza osservazione. Escludere una adeguata risposta razionale non significa però escludere ogni forma di risposta. E certamente credenti e non credenti possono trovarsi d’accordo sul fatto che al male bisogna rispondere con una reazione d’impegno per limitarlo e, dove è possibile, eliminarlo.

A conclusione dello scritto citato, Flores d’Arcais afferma: “I valori del Vangelo (“ama il prossimo tuo come te stesso” “il tuo dire sia sì sì, no no”) sono il terreno autentico per un impegno comune – di credenti e non credenti – nella serietà dell’esistenza. Perché per l’uomo del disincanto e del finito – questo è l’ateo – conta innanzitutto la scelta etica. E chi la condivide. La scelta, a prescindere dalla motivazione (a meno che la motivazione non annulli la scelta per feed-back, inquinandone la coerenza). Il disincanto non ha una sua morale, infatti. Solo una meta morale, che ci dice come ogni morale sia in definitiva infondabile: … una scelta che è decisione pura. Il disincanto ci intima solo di scegliere (e di essere coerenti, se la coerenza fa parte del nucleo di valori scelto): se per il tu e la solidarietà, cioè per l’individuo irripetibile uguale in dignità o se per l’ipertrofia dell’io e l’opprimere del privilegio…

Sotto questo profilo anche la scelta a partire dal disincanto (anziché dalla fede), non essendo vincolata dalla ragione ma proprio da essa gettata nella decisione, può essere intesa come “follia”. Decisione, comunque, come decisione è la follia della fede. Fin quando cristiano vuol dire Vangelo, dunque follia per la ragione, e non Chiesa, dunque arroganza (o insopprimibile tentazione) di verità-potere.

Questo agire insieme – credenti e non credenti – per l’eguale dignità e la giustizia, implica dunque per il cristiano di oggi, la lacerazione tra fede e Chiesa, tra obbedienza al Vangelo e obbedienza alla gerarchia. Ma per l’ateo esige qualcosa di assai più difficile da affrontare: il circolo vizioso per cui praticare la solidarietà effettiva e il primato del tu implica un dovere di sacrificarsi (perché l’uguale dignità non resti retorica) che riesce in genere solo se si ha fede in un Altro (inteso proprio come Dio Padre).

La pietra d’inciampo per il cristiano è la tentazione di dettare legge. La pietra d’inciampo per l’ateo è l’incapacità della carità. Poiché di questo si può parlare, di questo non si deve tacere”

Questo testo di Florens d’Arcais concorda con quanto abbiamo affermato sopra: vi può essere una ragione che non è determinante razionalisticamente (e già Kant aveva parlato della “ragion pratica”), e ciò con il pieno accordo della ragione. Se è vero che al problema del male non si deve offrire una giustificazione ma opporre un’azione e un impegno, non dovrebbe apparire irragionevole che un discorso su questo tema avrà a che fare più con la ragion pratica che con quella razionalistica.

Vi sono decisioni che noi prendiamo non tanto a “ragion veduta”, ma a “ragion avvertita”, ed è pur sempre una buona ragione, e non semplice istinto. Quando, ad esempio, avvertiamo che una scelta, che pure non riusciamo a tradurre in sequenza razionale, ha a che fare con le cose più limpide, più belle, più buone che vi sono dentro di noi.

Come per la fede, così per la posizione da prendere di fronte al male, credo che la motivazione ultima sia di una simile natura, non riducibile alla mera ragione teorica. La provocazione del male mi spinge a decidere, e non posso non decidere, perché anche il non decidere sarebbe pur sempre una decisione (della pigrizia, del disimpegno, della superficialità, della rimozione, della paralisi spirituale…). Ebbene, mi deciderò per quel versante che si dimostra in armonia con quanto di meglio c’è nella mia vita, nelle mie convinzioni, nell’indirizzo che ho dato alla mia esistenza. 

Ciò può significare che, proprio perché considero male il male, non accetterò mai di muovermi nella direzione verso la quale il male mi spinge. Sceglierò piuttosto l’opposta, quella della resistenza al male. Se il male vuol togliermi l’amore per la vita, io amerò ancora di più la vita. E se vuole separarmi dal mio prossimo, io mi stringerò in solidarietà più stretta col mio prossimo. E se vuole strapparmi la fiducia nel bene, io sosterrò con tutte le mie forze la fiducia nel bene. E se mi spinge allo scoraggiamento, io non abbandonerò per nessun motivo le mie giuste speranze. E se mi vuole distogliere dall’impegno per la giustizia, moltiplicherò quell’impegno. E se vuol togliermi la fede in Dio, mi aggrapperò con tutte le mie forze alla mia fede in Dio. E tutto ciò perché sono animato da una fiducia di fondo che è anche prendere partito a favore degli esistenti contro la morte, della giustizia contro l’ingiustizia, della luce contro l’assurdo, dell’amore contro l’indifferenza, dell’impegno contro la noia, e così via.

3.2. la prospettiva dell’amore impegnato e fedele

È sulla linea di questi pensieri che la mia esistenza di cristiano attinge luce dall’esistenza di Gesù di Nazaret, che nella fede riconosco come la manifestazione di Dio stesso. In lui, in modo esemplare e insuperabile, si è manifestata questa fiducia di fondo, in Dio, nella vita, nell’amore, negli uomini. Si è manifestata fino in fondo. Egli, davanti al male, non ha formulato una dottrina che lo giustifica, ne ha insegnato una via che a tutti i costi debba risparmiare il dolore. Si è impegnato in tutti i modi contro il male e da lui usciva una forza che faceva indietreggiare il male. E ad uno che gli poneva domande, chiedendo teorie, ha risposto con una narrazione, dove il protagonista, un samaritano, si impegna a combattere un male di cui non è colpevole e che non lo tocca personalmente, rimettendoci in rischio, denaro e tempo. E ha concluso dicendo: “Và, e anche tu fa lo stesso”.

A Gesù non è stata risparmiata la tragedia della sofferenza, l’oscurità dell’agonia, la prova della fede e l’orrore di una morte violenta. Ma non ha cessato di fidarsi di Dio, non ha cessato di amare con generosità il suo prossimo e di desiderare la salvezza anche dei suoi stessi aguzzini. Circondato dal male non è diventato malvagio e ha fatto fronte al male con ogni forma di bene.

Sulla base di questa ragione etica di cui ho parlato sopra, chi non riconoscerà in Gesù una figura assolutamente esemplare? Per questo i cristiani lo chiamano maestro e si sforzano di seguirne l’ esempio. Anche di fronte alla tentazione che l’esperienza del male comporta. Essi si interrogano con quale conversione alla bontà attiva e con quale conversione ad una fiducia che non viene meno possano farvi fronte.

Mi sia permesso riferire un tratto di un recente discorso del Card. C. M. Martini. 

Prende spunto da una citazione evangelica: “In quello stesso tempo si presentarono a Gesù alcuni a riferirgli circa quei Galilei il cui sangue Pilato aveva mescolato con quello dei loro sacrifici. Prendendo la parola Gesù rispose: «Credete che quei Galilei fossero più peccatori di tutti i Galilei, per aver subito tale sorte? No, vi dico, ma se non vi convertite, perirete tutti allo stesso modo. O quei diciotto sopra i quali rovinò la torre di Siloe e li uccise, credete che fossero più colpevoli di tutti gli abitanti di Gerusalemme? No, vi dico, ma se non vi convertite perirete tutti allo stesso modo»”. 

E il card. Martini continua: 

“Gesù si trova qui di fronte a un groviglio di problemi etici, teologici e politici. Gli interrogativi che emergono sono analoghi ma superiori per gravità a quello sul quale sarà poi interrogato a proposito del tributo da pagare a Cesare (Lc 20,20-26): interrogazione quest’ultima – nota l’  evangelista Luca - propostagli da informatori che si fingevano persone oneste, per coglierlo in fallo con le sue parole e poi consegnarlo all’autorità e al potere dell’imperatore (Lc 20,20).

Qui si tratta ugualmente di domande a trappola, ma a proposito di fatti ben più sconvolgenti. V’è in questione ciò che noi chiameremmo una «strage di Stato», voluta dal rappresentante dell’Imperatore e per di più perpetrata nel luogo sacro del tempio: quindi un massacro avvenuto probabilmente durante le festività pasquali, nel quale dovevano essere state trucidate molte persone, forse terroristi disposti al sacrificio supremo. Non sappiamo quanti fossero, ma è sufficiente ricordare che alcuni anni prima il predecessore di Pilato aveva ucciso in una sola volta tremila ebrei.

Gesù viene quindi provocato ad esprimersi e dare un giudizio: condannerà l’ assassinio politico, voluto per umiliare continuamente gli ebrei e profanare il tempio?, griderà contro la crudeltà e il cinismo del regime dominate?, oppure, come altri in Israele, che ritenevano la dominazione straniera comunque un minor male di fronte a un possibile caos, dirà che si è trattato di una dolorosa operazione di legittima difesa, di una repressione inevitabile per evitare nuovi stragi da parte di un terrorismo suicida e senza sbocchi?. Non aveva forse un tempo lo stesso profeta Geremia sconsigliato atti di inutile resistenza al conquistatore babilonese?.

Immagino che Gesù si sia sentito addosso la domanda che un giorno gli rivolgeranno i Giudei nel tempio: «Fino a quando terrai l’animo nostro sospeso?. Se tu sei davvero il Cristo, dillo a noi apertamente» cioè in questo caso, facci sapere, tu che sai tutto, da che parte sta la verità e da che parte sta l’ingiustizia…

Anche la seconda situazione narrata da Luca (13,1-5) richiama domande attuali. Essa riguarda una calamità naturale, la caduta di una torre a Gerusalemme che travolge diciotto persone (e qui pensiamo agli incidenti e ai drammi di questi ultimi tempi). Anche allora come ora questi incidenti suscitavano tante domande: si tratta di calamità inevitabili o sono frutto di negligenza, di errore umano o di incoscienza o di imprudenze inscusabili? Chi è colpevole? Chi doveva vigilare? Quale autorità ha omesso i dovuti controlli, ha sottovalutato gli appelli, ecc.?

I due episodi sono proposti a Gesù perché prenda posizione. Molti aspettano, come ho già sopra indicato, che Gesù si dichiari contro il tiranno Pilato, altri vorrebbero che criticasse i Galilei come terroristi insipienti. A proposito della caduta della torre ci si attende che denunci con parole di fuoco l’ incuria dei governanti o al contrario rimproveri l’ imprudenza colpevole della gente.

Ma qui si verifica l’ imprevisto. Gesù non prende posizione né pro né contro nessuna delle persone coinvolte, non si esprime su chi degli immediati protagonisti sia da ritenersi colpevole. Proclama, è vero, un suo giudizio, che dovremo approfondire. Ma la sua voce sta al di sopra di tutti i temi sia pur gravi di politica corrente. Ci si può sorprendere, deludere e turbare.

Superando ogni giudizio morale categoriale sulle azioni di singoli o di gruppi, Gesù rimanda alla radice profonda di tutti questi mali, cioè alla peccaminosità di tutti, alla connivenza interiore di ciascuno con la violenza e il male, ripetendo per ben due volte: «se non vi convertite, perirete tutti allo stesso modo». Egli invita a cercare in ciascuno di noi i segni della nostra complicità con l’ingiustizia. Ci ammonisce a non limitarci a sradicarla qui o là, ma a cambiare scala di valori, a cambiare vita.

Ciò in un primo momento ci sorprende. Ci sembra una fuga dal presente, un valore troppo alto di fronte a eventi che richiedono con urgenza decisioni e giudizi. Ci sembra un generalizzare un problema che rischia di confondere torti e ragioni, carnefici e vittime, tutti accomunati sotto un unico denominatore.

Ma Gesù non intende per nulla togliere a ciascuno la concreta responsabilità. Ognuno è responsabile delle sue azioni e ne porta le conseguenze. Per questo Gesù disse a Pietro che tentava di difenderlo con la forza quando vennero per arrestarlo: «Rimetti la spada nel fodero, perché tutti quelli che metteranno mano alla spada periranno di spada» (Mt 26,52). Gesù sa che ciascuno deve prendere le sue decisioni morali di fronte alle singole situazioni. Ma gli importa molto di più segnalare che tutti gli sforzi umani di distruggere il male con la forza delle armi non avranno mai un effetto duraturo, se non si prenderà seriamente coscienza di come le cause profonde del male stanno dentro, nel cuore e nella vita di ogni persona, etnia, gruppo, nazione, istituzione che è connivente con l’ingiustizia. Se non si mette mano a questi ambiti più profondi mutando la nostra scala di valori tra breve ci ritroveremo di fronte a quei mali che abbiamo cercato con ogni sforzo interiore di eliminare”. 
Fino a qui il Card. Martini.

Noi non abbiamo e non dobbiamo cercare, dunque, una teoria che giustifichi razionalmente il male. Il male resterà, e deve restare, anche presso la nostra mente, un mistero buio, ciò che non dovrebbe esserci, ciò che provoca la percezione dell’ assurdo. E questo lasciare rigorosamente nella sfera dell’assurdità irriducibile il male anche la ragione lo trova ragionevole. Nessun ragionamento poi, deve attenuare il senso di insopportabilità e con esso l’impulso alla ribellione davanti al male.

Ma, in tanto buio, noi constatiamo l’impegno di Dio per far fronte al male. Illuminati da ciò, noi credenti leggiamo in ogni impegno umano, dettato dall’amore per far fronte al male, un’espressione dell’impegno stesso di Dio. Così, a partire dall’amore, l’esperienza del male non diventa più per noi motivo per prendere le distanze, o addirittura congedo, da Dio ma motivo per stringere con lui una stretta alleanza per un amore che sappia rispondere al male con l’impegno che lo combatte, lo limita, e dove possibile, lo vince. Né il male autorizza più la disperazione e la resa davanti al male, ma alimenta la resistenza contro il male, là dove non è possibile diversamente almeno con quella ribellione al messaggio mortale del male che è il permanere nella speranza.

3.3. la sofferenza solidale del dio amante della vita

In queste mie riflessioni rimane da affrontare un’ultima questione. Dio appare come colui che contrasta il male, e tuttavia, come Creatore di tutto ciò che esiste, porta una qualche responsabilità riguardo al male. Quanto meno per il fatto che è all’ origine del creato, nell’ ambito del quale il male si verifica. La teologia del processo o dell’ evoluzione, nella versione che afferma l’eternità della materia e l’opera creatrice di Dio unicamente come una lotta per trasformare il caos nel cosmo, trasferirebbe sul caos stesso la responsabilità del male. In questo caso Dio verrebbe scagionato totalmente. Ma mi pare evidente che si tratti di una versione moderna dell’ antico dualismo, che pone la radice del male in un principio coeterno e imposto da Dio: essa cade sotto le stesse obiezioni del dualismo.

La responsabilità di Dio riguardo al male potrebbe essere descritta nei termini del rischio.

Creando il mondo Dio apriva rischiosamente la possibilità che vi fosse il male; malauguratamente quella possibilità si è verificata. Dio non poteva non essere cosciente di una tale eventualità (senza con ciò abbracciare un’interpretazione dell’onniscienza divina che si figura che Dio fin dall’eternità conosca esattamente tutto quello che è andato e andrà verificandosi nel creato: una tale onniscienza renderebbe impossibile l’esistenza di creature dotate di libertà). Possiamo solo pensare, sulla base di ragionamenti fatti sopra, che Dio non si sia lasciato ricattare dalla paura della possibilità del male e che abbia preferito ascoltare la voce del suo cuore, amante della vita, piuttosto che la voce ricattatoria del male possibile. Ma con tutto ciò la responsabilità dell’assunzione del rischio da parte di Dio rimane. Non è questa un’obiezione contro la sua bontà?

Senza la pretesa, rifiutando la pretesa di ridurre a chiarezza completa l’enigma del male, possiamo tentare una qualche risposta a quest’ultima obiezione. Se rispetto al male del mondo, Dio se ne stesse al sicuro, nella sua assoluta trascendenza e felicità, lasciando alle sole creature (responsabili o innocenti) il peso del male, l’ obiezione rimarrebbe. Ma nelle Scritture, e in maniera definitivamente chiara in Gesù, ci è stato rivelato che Dio stesso è esposto al dolore di questo mondo e se ne fa carico. In Gesù, uno della Trinità è stato crocifisso,e il dolore entra dunque entro la Trinità, non limitandosi ad essere dolore del Figlio, ma diventando dolore del Padre per il Figlio e gemito dello Spirito.

È il tema della sofferenza di Dio, emerso con vigore in ambito cattolico in connessione con gli eventi tragici della seconda guerra mondiale e di ciò che la precedette e la seguì. Un tema da trattare con estrema cautela, sotto la sorveglianza continua dei dati biblici, perché si presta a fraintendimenti, come quelli che hanno fatto esclamare, con immediatezza grossolana, a K. Rahner: “Al fine di tirarmi fuori dal mio fango e dalla mia sfortuna, in verità non mi giova se le cose vanno schifosamente allo stesso modo anche a Dio”. Si tratta, per quelli che possono intendere, di non negare la trascendente beatitudine di Dio ammettendo che egli fa proprio il dolore contingente del mondo. E la prospettiva che a me pare portatrice di luce è la seguente. Dio potrebbe fare della sua trascendenza un riparo forte contro ogni implicazione nel male del mondo, ma per libera scelta d’amore si lega a tale solidarietà con questo mondo da percepire come suo il dolore del mondo. Ma ciò non ha la forza di impedire a Dio di continuare ad amare, e all’amore è legata la beatitudine di Dio. All’amore, e non come stabiliva il pensiero greco, all’impassibilità e dunque all’indifferenza.

È chiaro che ciò comporta un profondo ripensamento dell’ iimmagine di Dio che ci è stata trasmessa sulla base di una tradizione dove il pensiero religioso greco ha avuto un peso notevole, non sempre controbilanciato da ciò che si può imparare meditando le Scritture e prendendo radicalmente sul serio l’incarnazione del Figlio di Dio. Un ripensamento che faccia dell’ amore la prima e sostanziale qualità che Dio ha scelto per se stesso. Così che ogni altro attributo di Dio vada interpretato come specificazione dell’amore. Ciò vale anche per l’onnipotenza, che non è l’arbitraria possibilità di fare qualunque cosa da parte di Dio e di determinare ogni cosa sotto ogni punto di vista (cosa che astrattamente si potrebbe pensare di un Dio), ma è l’onnipotenza dell’amore. Una potenza, quella dell’amore, che nell’ottica dei valori messi in gioco nelle relazioni interpersonali, è la più alta, ma che non è disgiungibile da momenti di silenzio, di impotenza, di umiltà e di discrezione. Il che renderebbe comprensibile il rapporto di somiglianza che Gesù stabilisce tra il regno di Dio e i granellini di senape.

Dio ha corso il rischio di spalancare le porte al male creando il mondo. Essendo un Dio amante della vita, non ha ritenuto di dover sottostare al ricatto del male e ha scelto la creazione. Conoscendo la possibilità dell’ingresso della sofferenza, Dio ha fatto di se stesso l’amore, e nell’amore si è assunto il peso del male del mondo. Questo è ciò che noi vediamo in Gesù, rivelazione suprema di chi Dio voglia essere per questo mondo.

Naturalmente se il discorso terminasse qui rimarrebbe vera la frase di K. Rahner, sull’inutilità per noi, colpiti dal male, nel vedere Dio colpito allo stesso modo. Ma il discorso non termina sul calvario, ma con la risurrezione di Gesù, il Crocifisso. Con tale evento Dio mostra che i miracoli compiuti da Gesù per contrastare il male, e che pure non hanno risolto il problema del male, erano chiari segni del fatto che la situazione non era sfuggita di mano a Dio e che Dio si riserva l’ultima parola. Neppure il male estremo, l’annientamento della morte, ha l’ultima parola, ma il Dio vivente e amante della vita. È questa ultima speranza, basata sull’annuncio della risurrezione di Gesù, che ci permette di resistere nella fede davanti al mistero del male e a fare della fede, insieme alla speranza, il terreno da cui continua a generare un amore solidale, impegnato, fedele contro ogni forma di male.
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 “VITTIME O COLPEVOLI ?

Radici psicologiche e responsabilità 

individuali e collettiva”
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LUI… LA PRIMA VITTIMA DEL MALE

vittime o colpevoli?

Le macerie delle torri gemelle di New York emanano un fumo acre. Il bellissimo tramonto, che avvolge la megalopoli, contrasta con la disperazione dei suoi abitanti che in un giorno hanno visto crollare tutte le loro certezze, assieme a quei due “templi”, emblema delle più rosee speranze di benessere, di prosperità, di proficuo incontro tra i popoli. 

“Oh, my God! Oh, my God!” è l’unica espressione che sanno ripetere gli Americani, molti dei quali non nominano Dio invano. In Lui credono. A Lui, come Giobbe, “rivolgono parole disperate che il vento porta via con sé”. Si eleva una voce: “Almeno l’Eterno ci ascolta?”.

Impietrito, un giovane guarda la scena dei pompieri impegnati a raccogliere brandelli di esseri umani. Poi reagisce e comincia a scandire: “A B C D E…”. Interpellato sul perché pronunciasse le lettere dell’alfabeto, risponde: “Non so che dire a Dio. Gli presto queste lettere. Combini Lui le parole. Le trasformi Lui in preghiera”.

In Afghanistan le bombe intelligenti degli Americani distruggono un centro della Croce Rossa internazionale, colpiscono un ospedale, sventrano una casa ammazzando nonni, genitori e quattro fratellini di una giovane che, in silenzio, guarda le rovine di quello che, un tempo, era il suo nido. Non ha lacrime. Ma le labbra vanno ripetendo ininterrottamente “Allah akbar” (Allah è il più forte).

La storia si ripete… Americani e Talebani sono convinti di avere Dio dalla loro parte, proprio come i tedeschi che su tutti gli emblemi di guerra avevano impressa la scritta blasfema: “Gott mit uns”, “Dio è con noi” …Da che parte è Dio?

Mentre il Papa condanna il ricorso alla violenza, molti cattolici e cristiani inneggiano alla guerra. E non fanno nulla per rimuovere le cause che portano al terrorismo. Seguono la politica dello struzzo. Non vogliono essere disturbati nel loro consuetudinario stile di vita consumistico. Peccano gravemente di omissione come aveva predetto Martin Luther King: “Alla fine di questo secolo che ha visto tante violenze, ci si sorprenderà non tanto della crudeltà dei malvagi, quanto del silenzio e dell’inerzia dei buoni”.

Prima di emettere condanne sugli atti terroristici contro le Torri Gemelle di New York, e prima di puntare il dito contro gli operatori del male è necessario analizzarci per vedere se siamo completamente al di sopra delle parti, se siamo “innocenti” cioè se non abbiamo nociuto in qualche modo a questa umanità. La carica di negatività, di aggressività, di violenza dei terroristi sarebbe stata minore se noi avessimo fatto la nostra parte, se fossimo stati meno egoisti, o in positivo, se fossimo stati più santi. È sempre opportuno ricordare che, ogni qual volta puntiamo il dito contro una persona, ne puntiamo tre contro di noi…

S’impone inoltre anche un esame sulla situazione globale dell’ umanità: perché è arrivata ad abbandonarsi a estremismi così clamorosi che riescono ad organizzare un tale “suicidio” di massa, innescando la miccia di una violenza che richiama altra violenza? Perché - come ha affermato Giovanni Paolo II – siamo arrivati a toccare l’infimo grado di abiezione umana? La risposta potrebbe essere la seguente: abbiamo permesso che la povertà materiale degenerasse in miseria. E questa rende le persone cattive. Spesso poi abbiamo rincorso le emergenze, ma non ci siamo preoccupati di liberare la gente dalla povertà culturale, dal degrado dei costumi, dalla mancanza di valori umani e divini. Abbiamo permesso che nascessero due mondi, di cui il primo, il nostro – comprendente il 20 per cento dell’umanità – consuma l’82 per cento dei beni della terra e non permette “al povero Lazzaro di sfamarsi delle briciole che cadono dalla mensa del ricco Epulone”. Ci siamo comportati in modo tale da inculcare nei mussulmani l’ idea che, noi, occidentali, siamo gli atei per eccellenza, i nemici dell’ umanità, “mostri” di egoismo, sfruttiamo le risorse dei Paesi impoveriti dalle nostre scelte antiche e nuove. Per ogni dollaro che diamo all’Africa, ne rubiamo 14.

Chi invoca la guerra per sconfiggere il terrorismo non si rende conto che la violenza crea sì la pace, ma la pace dei cimiteri! Sposta il problema o lo pospone nel tempo, dando al “nemico” lo spazio necessario per riorganizzarsi, riprendere le forze, per poi colpire con più vigore.

Quanto è capitato a New York dovrebbe essere di stimolo ad un comune esame di coscienza. Quanta responsabilità abbiamo nell’esasperare gli animi? Come stiamo vivendo? Permettiamo agli altri di sopravvivere? Crediamo nella logica delle armi o nel dialogo?

Prima di parlare di dialogo ecumenico o interreligioso, abbiamo fatto il minimo sforzo per imparare il dialogo umano fondato sull’ideale di perdonare per essere in grado di aiutare la gente a passare dalla tolleranza alla solidarietà, in vista della convivialità?

dio, “vittima” del male del mondo
Perché il male? Tragica domanda, devastante fin dall’adolescenza. La mancata risposta all’angosciante interrogativo sul perché l’innocente debba soffrire è causa, per molti giovani, dell’abbandono della pratica religiosa e della ribellione contro chi parla di un Dio che, se esistesse, non permetterebbe al male di prevalere sul bene. Ma anche gli adulti, di fronte all’infrangersi dei loro sogni e alla constatazione che di giorno in giorno l’esistenza su questa terra diventa sempre più disumana, non vedendo un futuro e dubitando che Dio sia in grado di liberare l’uomo dalle sue cattiverie e angosce, si rassegnano al pensiero d’essere un fuscello vagante sul nulla. Ciò è tanto più vero per quelli che, nella loro giovane età, non hanno avuto radici, hanno praticamente adorato il nulla, hanno abbracciato ombre, cioè soltanto se stessi, perché incapaci di amare.

Se si parlasse loro della vita eterna, ironicamente risponderebbero: “Dopo aver svuotato di colorite immagini il paradiso, di vivido rimane solo l’inferno. Un inferno che è qui, su questa terra”.

Purtroppo da situazioni analoghe non sono risparmiati neppure molti anziani, specialmente se lasciati soli, senza nipoti, ad aspettare la morte. Guardando un cielo per loro vuoto, ecco insinuarsi pesanti domande: “E se fossi passato invano su questa terra? Se, anziché fare del bene, avessi combinato disastri? Se avessi fatto del male proprio alle persone a me più vicine?…”.

Quando confesso persone in preda alla disperazione per il male commesso anche verso i loro cari, devio il discorso dalle persone amate a Dio.

Siccome Lui ha le spalle larghe, il cuore grande ed è onnipotente soprattutto nella misericordia e nel perdono, dico ai disperati che è Lui, Dio, la prima vittima del male. Lui, il primo a gioire se noi, umilmente, gli diciamo d’aver sbagliato tutto e gli presentiamo anche solo un minimo di volontà di tornare da capo. Allora, Lui fa festa lassù nel cielo, per ogni essere umano che chiede perdono dei suoi peccati.

“Se il tuo cuore ti accusa di peccato, Dio è più grande del tuo cuore” (1Gv 3,20).

Data per scontata la misericordia del Signore, giova chiedersi come qualunque peccato, anche quello apparentemente “personale”, prenda di mira Dio: colpisca proprio Lui, il nostro creatore. Il re di Davide, violento, ambizioso, adultero ed omicida – ma, allo stesso tempo umile, capace di riparare e di pregare – nel confessare il suo crimine chiaramente ammette: “Contro di Te, contro Te solo, ho peccato”. Ogni mancanza di omissione, anche ogni pensiero che si scosti dall’ amore (“pensiero cattivo” per eccellenza è quello riguardante il quinto comandamento: è omicida colui che non ama, non si riconcilia con il prossimo, non perdona, vuole la pena di morte per quanti sbagliano…) ha come odiato bersaglio Dio stesso.

Occorre avere fede per commettere un peccato: essere coscienti di voler rompere i propri rapporti con Dio.

Rapporti che si infrangono quando noi non onoriamo il Creatore in ogni sua creatura. Facendo soffrire un essere umano, facciamo altrettanto con Dio, non riconoscendolo nell’opera delle sue mani.

Affermare, poi, che Dio è la prima vittima della nostra mancata realizzazione (cioè del nostro peccato) serve anche a “discolparlo” di fronte a questo inferno venutosi a creare sulla terra. Il mondo, nel progetto eterno era “Tob”, cioè bello e buono. Lo ripete sei volte la prima pagina della Bibbia. Molto “Tob” la prima coppia umana, attorno alla quale Lui, il Creatore, tripudia di gioia “danzando come nei giorni di festa” (Sf 3,17-18). Ma ecco, con il peccato, subentrare nel cosmo (ordine) il caos: il male. Sembra quasi che Dio stesso non capisca come l’uomo possa scegliere di fare il male, dato che, fin dal peccato delle origini, egli si rivolge al primo essere umano con una sconcertante domanda: “Adamo, dove sei?”, che significa: “Che cosa hai fatto? Come ti senti? Ti sei realizzato? A che punto sei nel tuo progresso verso la meta di diventare come me?”. E di fronte all’ammissione: “Ero nudo”, ecco il Creatore ribadire: “Ma chi ti ha detto che sei nudo?”. Quasi a significare: “Per me tu non sei nudo, non sei brutto. Ti amo così come sei!”.

Domande. Non rimproveri. Stesso metodo usato da Cristo nei confronti di colui che lo rinnegò tre volte, cioè totalmente: “Pietro mi accetti? Pietro mi vuoi bene? Pietro mi ami?”

peccatori e santi. simone e pietro 

Convivono in ciascuno di noi grandezza e limite, santità e miseria, stupende possibilità e deludenti realizzazioni. Come il re Davide… Come il capo degli Apostoli, al quale giustamente sono stati dati due nomi: Pietro, la roccia della santità e Simone, che trema, pecca davanti a una semplice donna del popolo che gli chiede: “Forse anche tu sei dei discepoli di quest’uomo?”. Il diniego, il peccato di Simone è anche il nostro, ogni qual volta non ci assumiamo la nostra responsabilità, e, quando, di fronte ad un attentato terroristico, ingaggiamo una guerra per annientare gli eventuali colpevoli, senza prima chiederci se la nostra “santità” non avrebbe potuto fermare la mano del criminale.

Uno dei nostri più grandi peccati, assieme all’omissione, consiste nella “pseudo-innocenza”: ritenerci migliori degli altri e ricorrere al “sacro” per giustificarci, o peggio ancora, servendoci della religione per tirare Dio dalla nostra parte. Lui, il Misericordioso, di fronte al male del mondo e a quello personale, è sempre disposto a tornare da capo, ma non sopporta il superbo che si ritiene al di sopra di ogni male. “Chi è senza peccato scagli la prima pietra”, ha detto Cristo agli pseudo-innocenti del suo tempo. Oggi, aggiornandosi al linguaggio e alla teologia moderna direbbe: “Chi è senza peccato scagli la prima bomba”. E noi, anziché allontanarci dal colpevole battendoci il petto, sganciamo bombe per un importo di un milione e mezzo di euro al minuto!.

Se questo è il nostro peccato, - “situazione di peccato” o “peccato strutturale”, come lo ha chiamato Giovanni Paolo II - il fatto di riconoscerlo ci aiuta a passare da Simone a Pietro, da peccatori a santi. Ci aiuta a riconoscere il male e assumerlo su di noi come ha fatto Cristo. Lui, di fronte a tutti i mali del mondo, prima ha pregato, poi ha curato alcune vittime del male, ha donato al mondo i principi per estirpare la cattiveria dell’uomo e, infine, ha assunto nella sua carne il peccato. L’ ha preso su di sé, per farlo morire inchiodato alla croce. Stupenda lezione di nonviolenza: dopo aver fatto tutto il possibile per opporci al male, noi siamo chiamati ad offrirci come vittima, come “capriespiatori”, affinché assieme a noi, muoia il male. Gli avversari possono far morire il corpo, ma non l’ideale di giustizia, di pace e di amore da esso alimentato.

cristo e la sua “scandalosa” speranza

Il cristiano che vede i mali del mondo, le piaghe dell’umanità, l’inferno che noi qui abbiamo creato, lungi dal disperarsi, sa di avere tra le mani un’arma potente per combattere tutto ciò che è negativo: la Parola.

La Parola di Dio, innanzitutto, e poi la sua. Un accenno a quest’ ultima, prima di concentrarsi sul messaggio evangelico, sorgente della speranza.

Reputo che la parola umana usata per descrivere i mali del mondo e denunciarli abbia un grande potere terapeutico. Mi sia permesso portare la mia esperienza personale. Quando sono in Occidente, mi sento schiacciato dai mali del mondo, sento come mia ogni lacrima, sono indignato nel leggere delle tragiche situazioni di morte procurate nei diversi angoli della terra. Reputo di avere una sensibilità un po’ eccessiva. Quando, circa trent’anni fa andai per la prima volta in Africa, gli amici erano preoccupati per me, pensando a quanto male sarei stato nel “Terzo Mondo”. Invece a contatto con la miseria, la guerra e la morte, a causa della fame in diversi Paesi impoveriti da noi occidentali, nel tentativo di descrivere le ingiustizie e di lottare contro di esse, ho trovato una profonda pace interiore. Non mi sono abituato al male. Non sono indifferente. Dalle situazioni più disgraziate ho imparato a sviluppare in me la componente ludica della lotta. Il descrivere il male e il lottare contro di esso sono indispensabili per togliere l’angoscia personale e immettere nel mondo un supplemento di speranza.

La nostra parola è, però, efficace nella misura in cui si alimenta del messaggio biblico, in particolare del “Vangelo della speranza”, Cristo parola fatta carne, “la grande sorpresa di Dio” (Nuovo millennio ineunte, n. 4). “Egli non ha rifuggito l’opacità della storia, ma l’ha assunta per redimerla. Il Verbo, condividendo la condizione umana, l’ha illuminata rivelando la profondità di Dio… ha mostrato il volto di Dio attraverso il dono di sé fino alla morte, e alla morte di croce. La croce è diventata la suprema cattedra per la rivelazione della sua nascosta e imprevedibile identità: il volto dell’amore che si dona e salva l’uomo condividendone in tutto la condizione, “escluso il peccato” (Eb 4,15)… In tal modo l’abbassamento divino, manifestato dall’Inviato del Padre, diviene rivelazione di ciò che regge l’universo: l’amore di Dio, un amore tale da prevedere e superare anche l’infedeltà dell’uomo, il cattivo uso che questi avrebbe fatto del dono della libertà, in una parola il Peccato” (Comunicare il Vangelo in un mondo che cambia, CEI, 2001 n. 14-15).

Di fronte al male del mondo la parola spazia dall’alfa all’omega, dall’inizio alla fine, dal progetto eterno alla fine dei tempi per rivelare il mistero dell’amore di Colui dalle cui ferite siamo stati guariti (cfr. Is 53,5; 1Pt 2,25). È entrato nelle piaghe dell’umanità per infondervi speranza. Ha incontrato gente ferita in ogni modo, morale e fisico, ed ha suscitato la fede nel Padre, ha guarito, ha aperto vie di speranza, di novità, di salvezza integrale, di tutto l’uomo, di tutti gli uomini. È entrato nella profondità della morte (“Discese agli inferi”) con uno sconvolgente annuncio: la morte è stata assorbita nella vittoria. L’ultima parola dell’avventura umana non è “morte”, ma “resurrezione”.

Se la croce è stata eletta a “cattedra di rivelazione”, la resurrezione si erge a supremo tribunale di universale riconciliazione, che proclama lo scandalo della speranza: “Dov’è, o morte, la tua vittoria? Dov’è, o morte, il tuo pungiglione?” (1 Cor 15,55-56). Di fronte al male, Cristo non si è limitato a vedere, guardare, denunciare,… si è lasciato coinvolgere totalmente: ha letto i drammi del suo tempo; ha percorso tutte le vie dell’inferno, qui su questa terra, con lo scopo di proclamare l’anno di grazia, di giubileo, di redenzione; ha dato uno stupendo metodo per leggere la realtà, aiutando a veder la spiga di frumento, là dove c’è un seme che marcisce!

semi di resurrezione

Sulle orme del maestro, il cristiano torna continuamente alla sua origine, ricava linfa dal passato, s’incarna nel presente per essere lui il Risorto del terzo millennio; ridà vita a quanto c’è di essenziale e prepara “cieli nuovi e terra nuova”. Come il Salvatore, anche lui affronta il deserto, lotta contro il male, sorretto dalla Parola e dall’amore del Padre. Proclama che il Regno di Dio è qui, in mezzo a noi, anzi è il nostro stesso cuore che si sforza di compiere la volontà di Dio. Regno nel quale gli umili, i poveri e i piccoli sono innalzati, arricchiti e resi grandi.

Come il Maestro fa opera di evangelizzazione, consistente soprattutto nel passare attraverso le persone, gravate da tanti problemi, “facendo il bene”, aiutando gli altri a liberare le loro potenzialità, scacciando i demoni, vale a dire sbloccando quelli che sono impediti di riconoscere Gesù come il Salvatore, il Messia, ascoltando tutti per valorizzare il bene ovunque disseminato, anche nel cuore dei terroristi…

E in questo “passare in mezzo alla gente facendo del bene”, il seguace di Cristo rende significativa e bella la sua esistenza. Gode della libertà che è vissuta in pienezza allorché è garantita da una coscienza paga di opporsi al male e di creare il bene. Trae energia vitale dalla preghiera, conforto dagli amici con i quali cerca quella verità che libera e dà pace.

“verrà nella gloria a giudicare…”

Bene-male, gioia-dolore, verità-errore… colpevoli-vittime. Non sono dualismi, sono verità dal confine incerto. E ciò perché siamo polvere – anche se polvere di stelle, ma… pur sempre polvere – e soffio divino. Abbiamo sguardo, intelligenza e cuore rivolti al cielo, ma abbiamo le radici nella terra, nel fango, nel letame. Traiamo nutrimento anche da realtà apparentemente sgradevoli.

Vittime o colpevoli? Su un diario che scrissi quando avevo diciassette anni, affermavo che una persona arriva ad essere assassina perché una mano amica mai strinse la sua mano. Girando in tante parti della terra e incontrando migliaia e migliaia di persone, non posso dire di averne trovata una di veramente cattiva: tanti stupidi, sì! Tante persone ferite senz’altro! Sono stato anche nelle carceri, quelle moderne dell’Occidente e quelle nei degradanti lager dei paesi dell’Est e del Terzo Mondo: ovunque ho incontrato sguardi supplicanti, corpi spezzati dal dolore, violentatori che erano stati da giovani violentati, con brutalità fisiche e mancanza d’amore. E ho tratto la conclusione che la nostra aggressività è frutto di amore negato o represso.

Guardando, quindi, a Cristo come a colui che è venuto, viene e verrà, lo supplico di corrermi incontro ogni momento, per rendermi capace di avere fede – tanta fede! – nella sua reale presenza, oggi, in questo mondo; tanta speranza di riuscire a far circolare i doni che mi ha dato a comune utilità; tanto amore che mi aiuti a disarmare le vendette con il perdono, a convincere chi mi ascolta ad abolire non solo la pena di morte ma anche l’ergastolo, a lottare perché a chi ha sbagliato venga ridata la possibilità di riabilitarsi, non nelle nostre carceri, ma in strutture che facilitino la conversione, la rieducazione e la riparazione del male che la società ha fatto nei confronti di chi è diventato poi un criminale.

“Verrà nella gioia a giudicare… ”. Lasciamo perciò a Lui il giudizio, allorché per ciascuno ci sarà il momento della verità, la caduta della maschera, l’incontro con sorella morte, che amo immaginare, per tutti, come una bella sposa con un mazzo di fiori profumati, pronta a introdurci verso il comune e vero sposo di ognuno di noi: Cristo.

Davanti a Lui, e a Lui solo, ciascuno di noi si sentirà responsabile di tutto quello che avvenne durante la nostra avventura umana. Le nostre responsabilità individuali saranno valutate da colui che non giudica dall’apparenza, né per sentito dire, ma conoscendo il cuore di ogni essere umano, i suoi condizionamenti sociali e individuali, i doni ricevuti, gli sforzi fatti per essere il meno indecente possibile…
Quanto al giudizio finale collettivo: sappiamo che sarà basato sulle nostre risposte alle esigenze di giustizia che Dio si aspetta dall’ umanità. In questo ambito “a chi più fu dato, molto più sarà richiesto”. “Alla fine dei tempi si rivelerà la giustizia e la verità del Signore e troveranno risposta i tanti per le tante sofferenze patite ingiustamente dagli uomini. Il regno di Dio è compimento della giustizia vera per tutti coloro che nel mondo hanno subito l’afflizione e hanno atteso l’Epifania del Signore; è incontro e riconciliazione tra ogni essere umano e tra gli uomini e il Padre che è nei cieli” (Comunicare il Vangelo in un mondo che cambia, n. 29).

Lui, il Padre, la prima vittima dei mali del mondo. Lui, grande e onnipotente soprattutto nel perdono, sa che l’essere umano è più vittima che colpevole, e fa festa quando un peccatore torna a guardare il cielo. Lui, conoscitore del cuore umano, mendica amore da un povero Simone per farlo diventare Pietro. Lui, autore della nostra speranza che è contemporaneamente scandalo e scommessa, croce e resurrezione, giustizia e amore misericordioso.

*Presbitero della Diocesi di Bergamo, teologo morale e giornalista, docente di antropologia culturale all’Accademia Alfonsiana e all’Istituto di Teologia morale del Laterano.

IL DIAVOLO NELLA BIBBIA

Presenza e simbolo
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Intorno alla metà del Novecento, si diffusero forti interrogativi sulla realtà del diavolo.

Nascevano dalle premesse culturali del razionalismo moderno, che alla base del sapere umano aveva posto la ragione e la scienza, mentre nel Medioevo e nell’epoca patristica si dava la priorità alla fede. Dalle radici remote del razionalismo si era poi sviluppata la critica letteraria e storica alla Bibbia, culminata, nel metodo della “Formgeschichte” o Storia delle Forme, all’inizio del ‘900. Di fronte a qualsiasi testo, e ai testi biblici in particolare, tale metodo identifica prima le forme o generi letterari, se sono storia, parabola, mito, poesia, legge, preghiera... Poi cerca di identificare il loro ambiente di origine o “Sitz im Leben”, quale la catechesi, la liturgia, la polemica... E ne deduce la cultura, le mentalità e i significati più autentici del linguaggio usato.

Ovviamente per la Bibbia l’ambiente di origine non è il nostro, attuale, ma quello del vicino Oriente, da ca. il 1800 a.C. a ca. il 100 d.C. Bisogna perciò rifarsi alla cultura e alle mentalità di allora, per intendere correttamente il discorso biblico sul diavolo. Questo argomento, secondo il pastore protestante Rudolf Bultmann (1884-1976), è di quelli appartenenti al “mito”, per i quali nel 1941 ha lanciato il programma di “demitizzazione”, cioè di interpretazione della effettiva realtà da cogliere dentro al linguaggio mitologico. 

Sotto queste spinte, la critica storico letteraria della Bibbia tendeva a vedere un po’ dappertutto figurazioni e simboli. Ciò era molto diffuso nel mondo protestante già alla fine dell’Ottocento e ai primi del Novecento. La discussione si è accesa fortemente anche tra i cattolici, dopo il Concilio Vaticano II, che ha aperto molto al metodo storico critico, nella ricerca biblica. Diversi teologi e biblisti arrivarono a dire “Satana è morto”, come già si era detto “Dio è morto”. Si voleva dire che non sarebbero persone reali, ma invenzioni della mente umana, in determinate culture, e, nel caso di Satana, una personificazione per dare maggiore incisività al senso del male e del peccato. 

Attualmente, oltre al Magistero Ecclesiastico, un gran numero di Autori sostiene la validità della dottrina sui demoni, necessariamente purificata dalle fantasie e dalle superstizioni e meglio rispondente a uno studio approfondito della Bibbia. 

Non fa testo ovviamente la cultura dei rotocalchi e di certe trasmissioni televisive e neanche la cultura cristiana popolare, dove il discorso su Dio non è quello limpido della Bibbia né quello esigente dei filosofi, ma è pieno di superstizioni, e dove il discorso su Satana, ancora peggio, si diffonde su tutto ciò che è periferico e strano e trascura ciò che è centrale.

Bisogna andare a vedere quello che dice la Bibbia, applicare il metodo della storia delle forme, che è molto serio e valido, e portarlo fino in fondo però, non fermarsi a generiche impressioni. 

Forse sarà subito una sorpresa constatare che la Bibbia, di Satana non parla molto: l’Antico Testamento è quello che ne parla meno, pochissimo; di più parla il Nuovo Testamento, ma in linea con l’Antico. 

1. IL CONTESTO BIBLICO, STORICO E LETTERARIO

Per possibili influssi sulla Bibbia è interessante vedere se e come parlavano del demonio le culture che circondavano il popolo ebraico (Mesopotamia, Egitto, Grecia, Roma, Iran…). Il confronto può mettere in evidenza prese di distanza per eliminare certi aspetti oppure accentuazioni di altri. 

Complessivamente si può dire che un po’ tutte quelle culture erano piene di spiriti superiori e ancor più di demoni.

In Mesopotamia, nell’area assiro-babilonese, oltre ai benevoli Karibu (cherubini, rappresentati in forme alate composite) appaiono tanti spiriti maligni, dai quali difendersi mediante amuleti, incantesimi e rituali di scongiuro. Ad esempio, Namtaru, demonio della peste, Lilitu, demone femminile dell’uragano e della notte (Lilit in Is 34,14), i Sette malvagi, rappresentanti la totalità del potere distruttivo.

In Iran, dopo la riforma di Zarathustra (ca. 1000-500 a.C.), si diffonde il dualismo nella divinità stessa: accanto al dio buono Ormazad, assistito da tanti spiriti buoni e dagli Amesha Spenta (santi immortali) si pone Ahriman, il dio cattivo, circondato da innumerevoli demoni del male e della morte.

In Egitto, si parla di molti spiriti intesi come divinità inferiori o come custodi del regno dei defunti o come morti trasfigurati, alcuni buoni ma in maggioranza perversi e temibili.

Nella religione greca ci sono i démoni (daìmon, da daìomai = dividere), da non confondere con il diavolo, che se mai corrisponde a Satana. Hanno a volte valenza negativa, sono cioè spiriti inquieti dei defunti, specialmente insepolti, e causa di miserie, disgrazie e malattie; a volte hanno valenza decisamente positiva, sono cioè divinità buone, semidei mediatori tra gli dei e gli uomini, antenati divinizzati.

Nella religione romana, forze benigne sono considerati i Penati e i Lari; forze maligne sono invece gli dei infernali, le Larve, che provocano malattie, epilessia, e possessioni, e i Lemuri, personaggi defunti insoddisfatti, che infestano periodicamente le loro case. 

La Bibbia ha operato una rivoluzione radicale su tutto questo. 

Inizia, infatti: “In principio Dio creò il cielo e la terra” (Gen 1,1), senza nessuna teogonia, nessuna genealogia di divinità che si combattono tra loro. Afferma un Dio solo, buono, assolutamente trascendente, che non si può raffigurare e neanche nominare. E presenta il mondo, non popolato da geni, da spiriti buoni o cattivi, ma abitato da creature dell’unico Dio a servizio dell’uomo. Nel primo capitolo della Genesi, anche le creature che altrove (Mesopotamia, Egitto) erano adorate come divinità o raffigurazioni della divinità, cioè gli astri, il sole, la luna, gli animali, sono tutte a servizio dell’uomo; e tutto è buono. C’è una drastica riduzione del discorso su altri esseri superiori e ancora di più sugli spiriti malvagi. Ne consegue che diavoli e demonî, per la Bibbia, sono comparse secondarie nel grande teatro della storia; i protagonisti assoluti sono Dio e l’uomo.

L’Antico Testamento parla abbastanza di angeli e di spiriti buoni, ma molte volte è lo stesso Dio che compare, come ad esempio a Mosè, nel roveto ardente (Gen 3). Molto meno parla dei demoni. Nel Nuovo Testamento avviene un po’ viceversa: si parla di più dei demoni e meno degli angeli. Gli angeli fanno la loro comparsa nell’esistenza di Cristo, all’inizio e alla fine, alla nascita e alla resurrezione. Il demonio invece è presente in tutto il suo ministero e lo contrasta fortemente.

2. IL LINGUAGGIO BIBLICO

Per parlare dell’unico Dio assolutamente trascendente, che non si può raffigurare e nemmeno nominare, la Bibbia ricorre necessariamente ad analogie e a simboli antropomorfici, presi cioè dai comportamenti umani. Ma al di là dei simboli ne afferma con assoluta certezza l’esistenza e anzi la presenza. Anche riguardo al diavolo e agli angeli, che appartengono al mondo della trascendenza, usa sempre un linguaggio metaforico e simbolico, ma più svariato e complesso. È motivato quindi l’interrogativo fino a che punto ne afferma l’esistenza e la presenza. Ed è necessaria una interpretazione, che tenga conto dei diversi generi letterari.

La metafora e il simbolo sono piuttosto sobri nei generi letterari storico-sapienziali della Bibbia, cioè in quelli che riflettono sul significato dei comportamenti e delle realtà umane. Sono di questo tipo i primi capitoli della Genesi, che raccontano la tentazione e il peccato dei progenitori col linguaggio simbolico del serpente e del frutto, ma senza eccessi di fantasia. Hanno quanto basta per far intendere la realtà interiore del peccato, nel complesso rapporto storico dell’uomo con le realtà esterne. 

La metafora e il simbolo sono invece abbondanti nei generi letterari per se stessi simbolici, quali le parabole, che sono paragoni prolungati, oppure le apocalissi, intese ad approfondire cose misteriose, al di là dell’esperienza. Le parabole tengono ben distinte le metafore dalla realtà alla quale si riferiscono. Le visioni apocalittiche, invece, ad esempio di Ezechiele, di Zaccaria, di Giovanni, hanno un sovraccarico di simboli da cui è spesso difficile ricavare riferimenti reali.

Va inoltre chiarito il rapporto tra simbolo e presenza in questo genere di linguaggio. 

Il simbolo può essere un semplice artificio, senza realtà sottostanti, di tipo letterario come nelle favole e nelle personificazioni poetiche (ad esempio Pinocchio, il grillo parlante, ecc.), o di tipo convenzionale, come la bandiera, che è simbolo della patria solo per un libero accordo. Oppure è un modo di descrivere realtà non direttamente accessibili. Gesù, per esempio, raccontando le parabole dice: “Il regno dei cieli è simile a un re che fece un banchetto di nozze…” (Mt 22,2). Parla in modo facile di un’esperienza che tutti conoscono e la usa simbolicamente per dare un’idea di che cos’è il regno di Dio, una realtà trascendente e lontana dall’esperienza. 

Il linguaggio della Bibbia su Dio e sul diavolo, tutto necessariamente simbolico e metaforico, va quindi ulteriormente studiato, per vedere se e quando è solo simbolico, senza realtà sottostanti, e quando invece al di là dei simboli afferma delle realtà, e anzi intende aiutare a capirle. Non si può ridurre pregiudizialmente tutte le affermazioni sul diavolo a puro simbolo delle cattiverie umane: ciò vorrebbe dire trascurare di approfondire il significato dei generi letterari biblici e, per qualcuno, negare anche per partito preso l’esistenza di un mondo soprannaturale. 

3.  IL DIAVOLO NEI TESTI BIBLICI

Va sempre tenuto presente quanto già detto che, in tutta la Bibbia, il diavolo non sta al centro ma ai margini, come gli angeli. Protagonisti della storia della salvezza sono Dio e l’uomo.

1. Nell’Antico Testamento si parla molto di angeli e pochissimo del diavolo.

Si usa distinguere fra tempo prima dell’esilio babilonese (586 a.C.), quando del diavolo si parla meno e i generi letterari sono di tipo storico sapienziale, molto sobrio ed essenziale, e tempo dopo l’esilio, quando i testi si fanno un po’ più abbondanti e i generi letterari sono didattici e apocalittici, pieni di visioni sulle realtà trascendenti e popolati da esseri superiori, intermediari fra Dio e l’ uomo. 

a) Prima dell’esilio.

È fondamentale il testo di Genesi 3. Non parla di diavolo, ma di serpente, la più astuta fra tutte le creature (Gen 3,1), che diventa tentatore, insieme al frutto e ai progenitori reciprocamente. Il nome “tentatore”, in greco “diavolo” che traduce l’ebraico “satàn”, e la identificazione con un essere superiore, vengono successivamente, nel I secolo a.C., ormai a ridosso del Nuovo Testamento. Il libro della Sapienza dice: “La morte è entrata nel mondo per invidia del diavolo” (Sap 2,24 e poi anche Gv 8,44). Nella Genesi quindi il serpente è un simbolo.

Viene allora da chiedersi: al di là del simbolo che cosa ci sta? Più avanti, nel successivo processo ai progenitori, Dio dice al serpente: “Pongo inimicizia fra te e la donna, fra la tua stirpe e la sua stirpe; essa – la stirpe della donna – ti schiaccerà la testa e tu le insidierai il calcagno” (Gen 3,15). La parola “inimicizia” significa, non semplicemente ribrezzo, refrattarietà, incompatibilità, ma odio cosciente e voluto, contro il serpente e tutto ciò che insidia il bene dell’umanità. Dice chiaramente una perenne tensione fra soggetti contrapposti, fra intelligenze e volontà capaci di contrapporsi: da una parte la donna e la stirpe della donna, l’umanità, dall’altra il serpente e la stirpe del serpente, i malvagi. Al di là del simbolo, Genesi 3 fa dunque intravedere qualcuno in perenne contrapposizione con l’umanità, lungo la storia, dotato di un’intelligenza e di una volontà perverse, distinte da quelle umane della stirpe della donna.

Nelle credenze popolari, prima dell’esilio, ci sono anche i shedim (esseri divini malvagi: Dt 32,17; Sal 106,37) e i s’irim (esseri pelosi: Lv 17,7; Is 13,21 e 34,14). 

Il profeta Isaia ha scritto una pagina diventata famosa, nella quale descrive la caduta del re di Babilonia in termini che poi i Padri della Chiesa hanno adattato al diavolo. Dice: “Come mai sei caduto dal cielo, Lucifero, figlio dell'aurora? Come mai sei stato steso a terra, signore di popoli? Eppure tu pensavi: Salirò in cielo, sulle stelle di Dio innalzerò il trono... mi farò uguale all'Altissimo. E invece sei stato precipitato negli inferi, nelle profondità dell'abisso!” (Is 14,13-15). Da qui è stato preso uno dei nomi dati al diavolo, “Lucifero”. Ma il brano non parla del diavolo, bensì di un potente che ha gli atteggiamenti del diavolo, cioè la presunzione, la superbia, la opposizione a Dio, la ribellione. 

La tradizione post-biblica ha trovato belle queste espressioni e le ha attribuite al diavolo, pensato come angelo di luce, che si è contrapposto a Dio. 

b) Dopo l’esilio. 

In questo tempo compare la figura del “satana” (l’accusatore, il contestatore di Dio e dell’uomo). 

Una visione del profeta Zaccaria parla di Satana (Zc 3,1-2), che contesta il sommo sacerdote Giosuè, tornato dall’esilio, lo accusa di immondezza e dice che dovrebbe purificarsi per ricostruire il culto fra i rimpatriati da Babilonia. 

Anche nel prologo del libro di Giobbe compare Satana (Gb 1,6-12), dove si racconta di un concilio, degli spiriti figli di Dio, cioè degli angeli, in cielo, tra i quali c’era anche Satana, che ha domandato di poter tentare Giobbe. Poi è descritto come l’autore delle sue disgrazie. Pure nel libro di Tobia c’è uno spirito cattivo di nome Asmodeo, che fa morire i primi sette mariti di Sara (Tb 3,7-8). 

Ma Giobbe è un poema didattico e Tobia una vicenda romanzata a scopo didattico. Così Asmodeo, più che il diavolo rappresenta un dèmone, malefico sì ma meno negativo. E pure il Satana, nella scena iniziale di Giobbe, non pare essere propriamente il diavolo. È piuttosto una costruzione poetica, che fra Dio e le disgrazie dell’uomo interpone un essere malefico, un modo dell’Antico Testamento di non attribuire direttamente a Dio la causa del male. Noi distinguiamo fra ciò che Dio permette e ciò che Dio vuole: il male non può volerlo, però lo permette, lasciando libero l’uomo. Per gli antichi invece, permettere il male significava anche volerlo, in un certo senso. E appunto con l’interposizione di uno spirito malvagio, da una parte affermano una volontà divina che permette, salvando così la unicità e bontà di Dio, e dall’altra fanno intravedere altre responsabilità nel male. Qualcosa di simile è affermato in altri testi, specialmente apocalittici, del dopo esilio.

Si può concludere che nell’Antico Testamento, sul diavolo ci sono vari nomi che dicono però solo la funzione, non la natura né il numero degli spiriti malvagi. 

Sulla realtà della loro persona si possono notare le seguenti posizioni. 

I testi più antichi, di tipo storico sapienziale, nella loro sobrietà dicono le cose più semplici e più fondamentali. Così Genesi 3, sotto il simbolo del serpente, fa intendere una potenza malefica, che suggestiona e tenta, un soggetto intelligente e attivo, diverso dall’ umanità e perennemente ad essa contrapposto.

I testi più recenti, di tipo didattico e apocalittico, hanno personificazioni letterarie e talvolta attribuiscono a spiriti malvagi azioni di Dio, che mette alla prova o castiga, e intendono affermare la sua assoluta bontà e unicità più che approfondire il discorso sul mondo diabolico.

2. Nel Nuovo Testamento si parla meno di angeli e molto più del demonio, in linea però con l’Antico Testamento. 

Ai nomi di Sàtana e Diavolo, se ne aggiungono altri. C’è Beelzebul, che vuol dire “Baal, il principe”, deformato poi in Beelzebul, il “dio delle mosche”, della nullità, e propriamente indica il maligno, in riferimento al male morale, alla cattiveria. In riferimento alle malattie, invece, si parla spesso di demoni (da démone appunto, non da diavolo), di spiriti immondi, impuri, cattivi... 

Per capire quale realtà può stare dietro a tutti questi nomi, è fondamentale considerare l’esperienza di Gesù, come è riferita dai Sinottici, da San Giovanni e dall’Apocalisse. 

a) I Vangeli sinottici (Matteo, Marco e Luca).

Nei primi tre Vangeli, il diavolo è l’oppositore continuo e nemico mortale di Gesù, mentre gli angeli appaiono solo all’inizio e alla fine. Pietro, al centurione convertito Cornelio, dice: “Dio consacrò in Spirito Santo e potenza Gesù di Nazaret, il quale passò beneficando e risanando tutti coloro che stavano sotto il potere del diavolo, perché Dio era con lui” (Atti 10,37-38). 

Cristo è soprattutto l’oppositore e il vincitore di Satana, nel campo morale. 

Questa è la sua principale attività, inquadrata fra le tre tentazioni iniziali (Mt 4,1-11; Lc 4,1-13) e gli ultimi assalti durante la passione, messi in evidenza da Luca, quando Satana entrò in Giuda e sottopose al vaglio i discepoli (Lc 22,3.31). 

Nelle tentazioni iniziali Gesù imposta tutta la sua lotta contro Satana, il tentatore, colui che divide, l’usurpatore del regno di Dio. Questa sua esperienza sta in parallelo con quella dei progenitori. L’inizio dei Vangeli si riallaccia all’inizio della Bibbia. 

Le prime pagine della Bibbia presentano l’essere umano in quanto tale tentato a stabilire un proprio dominio arbitrario sulle creature, indipendentemente da Dio, anche là secondo tre ambiti, poco commentati ma da prendere in maggior considerazione: “vide che l’albero era buono da mangiare, era bello da vedersi, era interessante per avere esperienza” (Gen 3,6). Sono gli aspetti utilitaristico, estetico e conoscitivo, che riassumono tutte le tentazioni dell’uomo a impadronirsi delle creature e a sfruttarle per se stesso, in contrasto con Dio. La prospettiva ultima, insinuata dal tentatore, è di diventare “simili a Dio, conoscitori del bene e del male” (Gen 3,5), stravolgendo il progetto di Dio, che aveva fatto l’essere umano a sua “immagine e somiglianza”, cioè suo figlio, e in questo modo dominatore di tutto. Il tentatore insinua: non solo figli, ma dio voi stessi, se fate quello che volete, come Dio, senza dipendenze superiori.

I Vangeli similmente presentano Gesù tentato a stravolgere il rapporto con Dio, suo personale e dell’umanità. Satana ripete: “Se il sei figlio di Dio...”, quello che dà compiacenza al Padre, come proclamato nel battesimo al Giordano (Mt 4,3 e Lc 4,3), allora nella missione che stai per intraprendere distribuisci benessere materiale, fa’ cose temerarie pretendendo la protezione divina, impadronisciti dei regni del mondo con le arti diaboliche. Gli insinua questo con le tre tentazioni del pane, del pinnacolo del Tempio e del dominio sul mondo, anch’esse una sintesi di ciò che spinge l’uomo a prendere il posto di Dio e anzi a pretenderlo al proprio servizio.

Sono questi passi biblici che delineano la presenza forte del diavolo nella realtà umana. Nelle prime pagine della Genesi e del Vangelo, egli parte dal progetto di Dio, ne insinua la falsità e spinge alla ribellione. Si dimostra una intelligenza superiore e una volontà perversa, in contrasto con Dio e ben distinta da quella dell’uomo in quanto tale. 

Gesù vince subito le tentazioni e ribadisce la fedeltà alle prospettive di Dio. Affronterà poi gli ultimi assalti di Satana, nella passione, come “l’ora dell’impero delle tenebre” (Lc 22,53), ma anche come l’ora della sua vittoria definitiva sul Maligno: “Ora è il giudizio di questo mondo; ora il principe di questo mondo sarà gettato fuori” (Gv 12,31).

Cristo fa pure attività l’esorcista e il guaritore. Queste attività però sono secondarie nella sua missione. Nei discorsi attuali invece sono diventate gli argomenti principali: si parla poco della opposizione a Satana vissuta e insegnata da Gesù e si pone quasi tutto l’interesse nel cercare se ci sono malattie per fatture di maghi e di streghe… oppure se c’è qualche infestazione, se c’è bisogno dell’esorcismo... e si resta alla periferia del grave problema della malvagità.

Comunque, per l’idea globale della Bibbia che il male fisico dipende dal male morale, anche le malattie e le ossessioni sono attribuite al diavolo: la sua cattiveria può nuocere sia alla persona (invasati, indemoniati) sia al suo essere (malattie e malanni vari). E pure in questi ambiti Satana stravolge l’opera di Dio, che ha fatto tutto bene e ogni cosa buona in se stessa. Sicché, anche liberare dalle malattie e dalle ossessioni vuol dire liberare dagli influssi del diavolo. 

Nel Vangelo sono narrati nei particolari da 27 a 35 episodi di guarigioni o di esorcismi, ma sono innumerevoli quelli delineati nei sommari. Tuttavia si può fare subito un’osservazione. Gesù ha guarito pochi malati, in confronto a tutti quelli che c’erano e che ci sono nel mondo, ha risuscitato pochissimi morti e ha liberato un numero molto limitato di ossessi. Invece la sua contrapposizione a Satana è costante, programmatica per tutti, posta a fondamento del suo insegnamento e destinata a liberare l’umanità di ogni tempo e luogo.

Si è discusso se le guarigioni e gli esorcismi possano ridursi alla stessa cosa, nel linguaggio semplice dei Vangeli, escludendo quindi una vera e propria presenza del diavolo. Ma si nota una distinzione netta nel modo di raccontare le due cose, negli evangelisti. 

Le guarigioni sono descritte come atti di grande misericordia, precedute da dialoghi pieni di pietà e di accoglienza. La liberazione è dalle malattie, non dal diavolo, e i verbi usati sono “guarire”, “risanare”… sempre tuttavia col contributo della fede. 

Gli esorcismi invece sono narrati come imposizioni perentorie, con i verbi “ sgridare”, “minacciare”, “scacciare”, “esorcizzare”… La differenza principale dalle guarigioni è la presenza di una “personalità diversa” dal soggetto, detta demonio immondo, contrapposta a Cristo e con una conoscenza superiore a quella umana. Gli ossessi si oppongono subito a Gesù e inveiscono contro di Lui; e non sempre sono malati, ma piuttosto energumeni. Nella sinagoga di Cafarnao, per esempio, un indemoniato grida: “Che c’entri con noi, Gesù Nazareno?”. E Gesù gli impone: “Taci, esci da costui!”. Qualcosa di simile avviene nel caso degli indemoniati gadareni (cfr. Mt 8,28-34). 

Sicché negli esorcismi la presenza del diavolo è direttamente affermata, a differenza che nelle guarigioni. Non è che l’indemoniato sia il diavolo, e neppure la sua malattia, ma la sua persona è sotto l’influsso di un’altra personalità, che traspare, più intelligente, più forte, più potente e che, quando sparisce, lascia tranquillo il soggetto. 

Cristo dà unità a tutta la sua attività, di oppositore a Satana, di esorcista e di guaritore, col programma di ristabilire il Regno di Dio. Questo ha come diretta conseguenza il regno dell’uomo sul mondo, secondo Dio, quello nel quale erano stati stabiliti i progenitori: “Facciamo l'uomo a nostra immagine, a nostra somiglianza, e abbia dominio sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo, sul bestiame, su tutte le bestie selvatiche e su tutti i rettili che strisciano sulla terra” (Gen 1,26). Il maligno poi li ha spodestati. Ma Gesù, nella polemica con i Giudei, dice: “Se io caccio i demoni per virtù dello Spirito di Dio, è certo giunto fra voi il Regno di Dio” (Mt 12,28; Lc 11,20). 

Per questo gli si rende un cattivo servizio nella catechesi, quando lo si presenta soprattutto come operatore di miracoli e guaritore. Va invece annunciato e accolto come il lottatore radicale e il vincitore contro la malvagità e lo spirito del male, come il liberatore dalla cattiveria e dal peccato.

Anche agli Apostoli Cristo dà i suoi poteri sul demonio. 

Il racconto evangelico della loro chiamata dice che li scelse perché “stessero con lui e anche per mandarli a predicare e perché avessero il potere di scacciare i demoni” (Mc 3,14-15 e paralleli). Stare con lui significa anzitutto vivere secondo il suo stile di vita, dar compiacenza al Padre come faceva lui in tutto, avere la sua forza per vincere e cacciare gli spiriti malvagi, per liberare l’uomo dalla malvagità che ha dentro, e poi anche andare predicare. 

Gesù ci tiene inoltre a dare pure a loro la visuale unitaria del Regno, nel combattere i demoni.

C’è una battuta interessante, riferita da Luca, quando ritornano i 72 discepoli mandati a predicare. Tutti contenti essi dicono: “Signore, anche i demoni si sottomettono a noi nel tuo nome”. Gesù ha quella esclamazione: “Vedevo Satana cadere dal cielo come folgore”. Egli, nella attività dei suoi discepoli, che allarga la sua, vede che sta crollando il regno del male, il regno del  Satana. Poi, subito, aggiunge: “Non rallegratevi però perché i demoni si sottomettono a voi; rallegratevi piuttosto perché i vostri nomi sono scritti nei cieli” (cfr. Lc 10,17-20). Per lui è si importante vincere il diavolo, ma è molto più importante avere la compiacenza di Dio: questo vuol dire con la espressione “i nomi scritti in Cielo”.

b) Il Vangelo secondo Giovanni.

Ci limitiamo a dei cenni, che integrano le riflessioni precedenti. 

San Giovanni, nel suo Vangelo, che presenta una riflessione teologicamente approfondita sul ministero di Gesù, non parla molto di demoni, ma va al centro del discorso, tenendo presenti i passi iniziali della Genesi e la vittoria di Gesù nelle tentazioni e nella passione. 

Egli unifica la figura del diavolo chiamandolo “il Maligno” (Gv 17,15) e “il principe di questo mondo”, adesso spodestato da Cristo (Gv 12,31; 14,30; 16,11). Richiamandosi a Genesi 3, dice: “Egli è stato omicida fin da principio e non ha perseverato nella verità… è menzognero e padre della menzogna” (Gv 8,44). Alla stessa prospettiva si richiama, definendo figli o stirpe del diavolo i suoi oppositori: “Non potete dare ascolto alle mie parole, voi che avete per padre il diavolo e volete compiere i desideri del padre vostro” (Gv 8,44).

La lotta del Maligno contro Cristo, Giovanni la delinea come un malvagio processo storico contro la Verità, che è Cristo in persona (Gv 14,6). Il diavolo è l’accusatore (Satana, appunto), lo Spirito Santo Paràclito, e i discepoli con lui, sono i testimoni a difesa: “Quando verrà il Consolatore che io vi manderò dal Padre, lo Spirito di verità che procede dal Padre, egli mi renderà testimonianza; e anche voi mi renderete testimonianza, perché siete stati con me fin dal principio” (Gv 15,26-27). La vittoria di Cristo si realizza già con la Pentecoste e proseguirà nella storia fino al compimento, alla fine dei tempi: “E quando sarà venuto, egli convincerà il mondo quanto al peccato, alla giustizia e al giudizio. Quanto al peccato, perché non credono in me; quanto alla giustizia, perché vado dal Padre e non mi vedrete più; quanto al giudizio, perché il principe di questo mondo è stato giudicato” (Gv 16,8-11).

c) L’apostolo Paolo.

Solo qualche cenno anche sul suo pensiero. Egli parla di angeli e di demoni, ma è molto sobrio rispetto al giudaismo e alla cultura contemporanea. 

Il suo testo più significativo sulla presenza di Satana nel mondo è quello sul ritorno finale di Cristo, nella seconda lettera ai Tessalonicesi: “Prima dovrà avvenire l’apostasia e dovrà esser rivelato l’uomo iniquo, il figlio della perdizione, colui che si contrappone e s’innalza sopra ogni essere che viene detto Dio o è oggetto di culto, fino a sedere nel tempio di Dio, additando se stesso come Dio… Il mistero dell’iniquità è già in atto, ma è necessario che sia tolto di mezzo chi finora lo trattiene. Solo allora sarà rivelato l’empio e il Signore Gesù lo distruggerà con il soffio della sua bocca e lo annienterà all’apparire della sua venuta, l’iniquo, la cui venuta avverrà nella potenza di satana, con ogni specie di portenti, di segni e prodigi menzogneri, e con ogni sorta di empio inganno per quelli che vanno in rovina perché non hanno accolto l’amore della verità per essere salvi” (2 Tess 2,3-10).

La visuale è di carattere apocalittico e il linguaggio piuttosto enigmatico. Invece che di diavolo,  si parla di mistero d’iniquità, che agisce contro Cristo e contro la predicazione del suo messaggio. Ma dietro a quest’opera si afferma la presenza di una potenza intelligente, ben distinta da quella dell’uomo, contrapposta a quella di Cristo, e che mette in subbuglio l’umanità.

d) L’Apocalisse.
Precisiamo prima che apocalisse vuol dire rivelazione e che questo genere letterario comporta un parlare metaforico, pieno di simboli per gli esseri che presenta e anche per gli avvenimenti e per le lotte che descrive, appunto apocalittiche. Cerca di penetrare le realtà profonde del comportamento umano e si concentra sulla lotta tra bene e male, lungo la storia. 

Nella prima parte, guarda alle “cose che sono” al presente (capitoli 1-3). Con sette brevi lettere, parla della situazione nelle sette Chiese dell’Asia minore, tipiche di ogni altra nella Chiesa universale. Indica anche presenze di Satana: abita ed ha il suo trono a Pergamo, nei culti e altari pagani (Ap 2,13); sono “profondità di Satana” certe dottrine perverse nella Chiesa di Tiatira (Ap 2,24); e a Smirne e a Filadelfia appartengono alla “sinagoga di Satana” i falsi Giudei (Ap 2,9 e 3,9).

Ma le affermazioni più importanti sono nella seconda parte, che approfondisce “le cose che devono accadere in seguito” (Ap 4,2). I capitoli da 4 a 22 sono incentrati sul capitolo 12, che si legge nella festa della Madonna Assunta, ma che ha un significato più ampio di quello mariologico. Si riallaccia alla promessa fatta ai progenitori in Genesi 3, a Cristo vincitore di Satana, a Cristo che muore e risorge, per vincere il diavolo. 

Commentiamo brevemente Apocalisse 12.

“Nel cielo apparve un segno grandioso: una donna vestita di sole, con la luna sotto i suoi piedi e sul suo capo una corona di dodici stelle”. Letto nel giorno dell’Assunta, si pensa subito a Maria, che viene però al culmine della lotta contro il tentatore. Quella donna prima di tutto è l’umanità, la stirpe della donna, vestita di sole, cioè di Dio, della sua grazia, con la quale domina le vicissitudini umane, raffigurate dalle fasi della luna che ha sotto i suoi piedi. Fanno corona al suo capo dodici stelle, che rappresentano le guide dell’umanità, i patriarchi dell’antico e del nuovo popolo di Dio. Questa donna è incinta e sta per partorire un figlio maschio, destinato a governare tutte le nazioni con scettro di ferro (Sal 2,9), che è il Messia. Nel “segno” di lei è dunque simboleggiata l’umanità gravida della speranza messianica. 

Di fronte alla donna sta un altro “segno”: “un enorme drago rosso, con sette teste e dieci corna e sulle teste sette diademi ...si pose davanti alla donna che stava per partorire per divorare il bambino appena nato”. Simboleggia colui che cerca di soffocare sul nascere la speranza messianica dell’umanità. E il veggente spiega che è il tentatore dei progenitori, “il serpente antico, colui che chiamano il Diavolo; Satana che seduce tutta la terra”. 

Poi la visione si concentra sul mistero di Cristo e della Chiesa. Il figlio maschio generato dalla donna fu subito rapito verso Dio e verso il suo trono: è Gesù Cristo, Figlio di Dio, nato dalla Vergine Maria e salito al cielo. La donna invece fugge nel deserto, dove Dio le ha preparato un rifugio, con le ali della grande aquila, che raffigura ancora Dio. Il serpente continua a far guerra a lei e alla sua discendenza, cioè il diavolo lotta contro Maria e contro la Chiesa e la nuova umanità. Ma la terra interpone a difesa una voragine, per inghiottire il fiume d’acqua del serpente, che tenta ancora di travolgerle.

In coincidenza con questi avvenimenti, il veggente parla di una guerra scoppiata nel cielo, nel mondo della trascendenza. Gli angeli buoni combattono contro gli angeli del drago. Del capo degli spiriti buoni fa il nome, Michele, che vuol dire “chi come Dio” e dice la sua funzione più che la sua natura: egli è colui che difende i diritti di Dio. Anche del grande drago, del serpente antico e dei suoi angeli, dice la funzione e non il nome. E nota che “non ci fu più posto per essi in cielo” e furono “precipitati sulla terra”: un modo per dire la vittoria della potenza di Dio sulla malvagità di Satana, anche se deve passare per i travagli descritti nel resto dell’Apocalisse. 

Ai capitoli 12 e 13 si descrivono due potenze associate al drago: “una bestia che viene dal mare”, una pantera terribile, e “un’altra bestia che sale dalla terra”, dal continente, simile a un agnello, ma falso. Anch’esse hanno poteri che si contrappongono alla speranza messianica. La pantera, di solito, viene intesa come il potere politico, allora espresso dall’impero romano, e il falso agnello come i falsi profeti e ideologi a servizio delle ambizioni umane.

Veramente si può parlare di una amplificazione degli annunci della Genesi, sulla presenza del Maligno nella storia umana, e della vittoria riportata da Cristo contro di lui, delineata dai Vangeli.

4. CONCLUSIONI

Con R. Lavatori possiamo concludere che Satana è “un caso serio”. 

In riferimento ai discorsi morbosi sulle fatture diaboliche e sulle conseguenti paure, si potrebbe dire che è anche ridicolo. E io dico sempre alle persone ossessionate da questi timori: “Fateci una risatina!”. Sono stupidaggini e imbrogli che si possono vincere abbastanza facilmente. Ma in riferimento alla malizia, alla cattiveria che c’è nel mondo, non è così semplice, perché la cattiveria non si vince con un sorrisino; essa è molto più profonda. 

Per questo, nella Bibbia, le affermazioni più importanti sono quelle che gravitano intorno alla figura di Cristo oppositore e vincitore di Satana: dal peccato dei progenitori, alle tentazioni del Messia, alla sua morte redentrice, alla lotta perenne contro il drago, il serpente antico. Piuttosto marginali, ma di una certa importanza, sono gli esorcismi e le guarigioni. 

Il sottotitolo di questa relazione domanda specificazioni su “presenza e simbolo” del diavolo nella Bibbia. Che cosa possiamo concludere? Esiste davvero o è solo una raffigurazione del male che c’è nel mondo?

Diciamo che i simboli sono fuori discussione: sono sempre presenti e di diverso genere e il modo di parlare è sempre fortemente simbolico. Perciò è sempre necessario cercare di vedere quello che hanno dentro, superando le immaginazioni puerili e inverosimili, purtroppo tanto diffuse. 

Quanto all’effettiva realtà, la Bibbia e la fede cattolica insegnano che Satana è una presenza di tipo personale, da intendere però in modo analogico, non uguale a quello della persona umana. 

Non siamo abituati a fare l’analogia quanto alla persona e così immaginiamo come noi sia Dio sia il diavolo, che sono ben diversi. Allora servono alcune precisazioni. La persona non è legata alla materialità, il nostro io non si trova in qualche ghiandola particolare: la persona è per se stessa di natura spirituale. Ha due aspetti costitutivi: è una identità e  insieme relazione che unifica intorno a un soggetto. Così è la persona umana. Analogamente Dio è il massimo di identità e di relazione nell’amore trinitario.

Quanto al diavolo, applicando sempre l’analogia, possiamo dire che è certamente una identità, un soggetto attivo, ma di natura spirituale, non materiale. Quindi non è da cercare nelle energie o forze cosmiche, bensì nella dimensione dello spirito. Non sappiamo se è uno solo o se sono molti, “una legione”, come un indemoniato ha detto a Gesù (Mc 5,9), perché i nomi biblici ce ne dicono le attività, non il numero e l’identità specifica. Uno è senz’altro, perché qualificato come un soggetto dalla intelligenza perversa. Ma è anche molteplice, cioè ha molte manifestazioni, che però non possiamo dire che siano altrettante persone.

Per quel che riguarda la relazione, diciamo che di per sé è unificante e costruttiva di armonia nel soggetto in se stesso e nel rapporto con gli altri. Da questo punto di vista, Dio è la perfetta armonia di tre persone nell’unica divinità. Satana, invece, è colui che rompe, l’accusatore, il contestatore, il separatore dai progetti di Dio. Perciò, quanto a relazione, Satana è distruttivo. è l’antipersona.

Infine solo un cenno alla cultura moderna che, mettendo alla base la ragione e la scienza, su ogni cosa si domanda sempre “che cosa è”. Anche dell’uomo cerca sempre di vedere e di analizzare “che cosa è”, trascurando il “chi è”, il soggetto, la persona. Se anche si pretende molto di affermare la propria identità, si parla poco delle relazioni. Ora, se la ricerca di “che cosa è” ha sviluppato tante scienze, senz’altro importanti e preziose, nella conoscenza dell’uomo le omissioni sul “chi è” stanno impoverendo e demolendo le persone. Per lo stesso motivo, anche di Dio si parla poco o si salta il discorso, perché lo si cerca come Qualcosa, non come Qualcuno.

Così succede anche per Satana: ci si domanda tanto “che cosa è”, ma si trascura di approfondire “chi è”. Quando la nostra cultura riprenderà in seria considerazione la persona, come soggetto e centro di relazioni, dirà qualcosa di più e di molto di meglio sia su Dio sia sul diavolo. Altrimenti continuerà a perdersi in fantasie e superstizioni, come quelle che circolano con tanta abbondanza al giorno d’oggi.
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DENTRO E OLTRE IL MALE

Il cammino esistenziale dell’uomo e del credente

Graziano De Nardo*

14 marzo 2002 

Il compito di descrivere e interpretare il cammino esistenziale dell’uomo in rapporto all’esperienza del male è arduo e infinito il suo svolgimento. Possiamo coglierne solo dei frammenti, consapevoli che tale questione resta soprattutto una sfida! Quella, in ogni caso, che l’esistenza inevitabilmente ci pone: come affrontare il male? In altre parole la prospettiva di questo intervento è di tipo “morale” e insieme “religioso” (le due dimensioni ci sembrano sotto molti aspetti inseparabili). Affinché la prospettiva di queste riflessioni sia attenta all’esistenza, occorre considerare quelle esperienze che sono significative per la loro densità esistenziale e antropologica e capaci di illuminare gli interrogativi che ci stanno a cuore. Si tratta, come dice il titolo, di meditare sul cammino esistenziale dell’uomo e del credente: l’uomo può percorrere il cammino dell’esistenza “dentro-il-male”? Come? Può sperare un oltre-il-male?

Ancora una premessa importante: ha senso porre la questione del male separandola dalla questione del bene? Evidentemente la questione del male è semplicemente la questione del bene: ossia è la questione “morale” (si intenda per morale: la ricerca di un senso per vivere). Proprio questa evidenza sembra oggi smarrita. Si nota infatti come in questo tempo ci sia, a fronte di una abbondante discussione circa il male, un  grande silenzio sulla questione del bene!

1. Un’esperienza originaria: il bimbo e i genitori, ossia la promessa cosmica di un ordine buono del mondo

Il piccolo dell’uomo sembra, all’inizio della vita, non saper nulla del male. Eppure l’uscire dal grembo appare una sofferenza e la sua prima parola è il pianto del primo respiro. Ma quel pianto non costituisce affatto un male ed è salutato come segno buono; la sua assenza, piuttosto, segnala la presenza di un qualche possibile “male”. 

Interprete di quel che il bambino vive è la madre: ella, prima ancora del bimbo, ha vissuto il dolore del parto e, come dice Gesù: “La donna, quando partorisce, è afflitta , perché è giunta la sua ora; ma quando ha dato alla luce il bambino, non si ricorda più dell’ afflizione per la gioia che è venuto al mondo un uomo” (Gv 16,21).

In nessun modo la vicenda della nascita parla di “male”: piuttosto parla di vita e dice la gioia che l’accompagna. Come dichiara Gesù, ci è subito evidente che nell’esperienza del generare, il dolore ha il medesimo significato della gioia. Ciò che la gioia dice nel versante della spontaneità, il dolore lo afferma nel versante dello sforzo: la vita che nasce è cosa buona, evento gioioso anche se richiede sforzo e sofferenza. La vita è fin da subito gioia e dolore: sono le due facce della medesima medaglia.

Nel cammino dell’infanzia questo inizio buono trova ulteriori conferme. Si pensi a cosa fa il bambino quando batte contro il tavolo e “si fa male” (l’espressione usata adopera questo termine impegnativo: “male”). Non piange subito. Guarda invece verso la madre e quando vede che ella l’osserva (oppure constata che la madre non lo vede) allora piange. Come dire: egli, che ormai sa camminare a quattro gambe e scorazzare su è giù, non sa come gestire questo “male”. Da solo, infatti, non lo sa; ha bisogno della madre per saper come interpretare quel male. La madre lo prende in braccio e dice sempre queste parole: “non è successo niente”. Perché dice così? Sta mentendo? No, sta dicendo una verità, quella verità che il bambino in questo momento non sa capire e ha bisogno di sentirsi dire: non vuol negare che il bambino abbia patito un dolore; vuole “rassicuralo” che quel dolore che egli sta vivendo “non è un male”, nel senso che non è qualcosa di definitivo, di insuperabile; la vita non è minacciata. 

Perché si adopera proprio la parola “farsi male” quando in fondo non si parla del male nel senso forte, ma solo nel senso ad esempio dello scottarsi? Da una parte perché, come dice questa esemplificazione, il bimbo può recare a se stesso senza rendersene conto un male fisico assai grave poiché non ha ancora sufficiente dimestichezza con gli oggetti del mondo (esempio emblematico il fuoco) e dunque con la vulnerabilità della vita. Egli dovrà imparare a “non farsi-male”. Quante volte la madre ripeterà questa raccomandazione: “attento a non farti male”!

Ma c’è un significato più profondo: il male vissuto anche nel semplice incidente di movimento non ha per il bambino un valore solo fisico. Quando “si fa male” il bambino elabora dentro di sé una radicale insicurezza di tipo psicologico-esistenziale che può prendere forme imprevedibili. Soprattutto la forma dell’angoscia di fronte ad una realtà inspiegabilmente cattiva (non capisce come mai il tavolo, il fuoco ecc. gli abbiano fatto male); l’angoscia nasce da questo tratto di offesa-gratuita-inspiegabile che il tavolo gli ha recato. Male e angoscia vanno a braccetto. L’angoscia è il sentire originario relativo al male come evento definitivo, assoluto, tale da rendere incerto ogni altro passo. 

Quando dice “non è successo niente” la madre lo rassicura non solo a fronte dei mali esterni ma anche rispetto al “male enigmatico”. Ella assicura che quel “male” non minaccia il bene. La presenza, il gesto, le parole della madre e del padre hanno per il piccolo valore “religioso”, ossia affermano una certezza di ordine cosmico: “c’è un ordine buono nel mondo, puoi fidarti anche adesso che stai soffrendo”. La madre e il padre sono per il bambino la promessa cosmica di un ordine buono del mondo. Gli comunicano che il mondo è buono e gli insegnano a far fronte a ciò che “fa male”.

Dobbiamo ricordare anche altre esperienze del bimbo con la madre e il padre. 

Si osservi cosa accade quando il bimbo sembra mandare apposta in frantumi un oggetto. Madre e padre lo hanno addomesticato ad usare con attenzione quell’oggetto avvicinandolo a poco a poco (ad esempio il bicchiere: gli oggetti non sono tutti uguali, il rapporto con essi diventa una scuola di vita). Con naturalezza la mamma lo rimprovera determinata: “bambino cattivo”. Ciò che al bambino sembra un gesto innocente perché ripetuto tante volte (quante cose ha gettato per terra, tutte quelle che gli sono capitate tra le mani hanno avuto questo destino) la madre lo qualifica decisamente come cattivo: sottolinea la presenza di una male che il piccolo ancora non sa riconoscere. Potrebbe riconoscerlo come cattivo in forza delle raccomandazioni che ha ricevuto dai genitori nei riguardi dell’oggetto stesso. Cosa vuol dire la mamma con tale rimprovero? Quando ha compiuto quel gesto il bambino non era certo in stato di angoscia; al contrario era sicuro di sé, troppo sicuro di sé, così da imporre il suo volere o capriccio in modo arbitrario. La madre gli segnala con determinazione che si è trattato di un “male” e per questo usa una espressione forte: “cattivo”. È un male nel senso che il bimbo, così facendo, lui stesso compromette l’ordine buono del mondo. Ancora una volta mamma e papà riconducono il piccolo all’esistenza certa di un mondo buono che non deve essere compromesso dal proprio agire cattivo. Quel rimprovero certo suscita nel piccolo un senso di colpa (incertezza, vergogna, dispiacere…). Egli percepisce l’esistenza di una legge (fin da subito essa ha la forma del “non fare…”):  poiché il mondo è buono tu non devi comportarti in modo cattivo o farai venir meno la bontà! La legge morale fondamentale dice proprio così: fa’ il bene, non fare il male. Anche questo messaggio genitoriale diventa rassicurante per il bimbo: lo rende intimamente certo e rispettoso della bontà del mondo (la verità profonda del senso di colpa non è tanto l’angoscia quanto la certezza del bene).  

All’affermazione perentoria della mamma e allo smarrimento del piccolo farà seguito il perdono. Quell’offesa ha questo semplice destino ultimo: mamma e papà perdonano. È essenziale: essi affermano che la colpa è reale e nello stesso tempo affermano che essa non è un male tragico, perché il bene vince quel male. È proprio il perdono a rendere certo il bambino di questa verità.

Val la pena di esplorare un’altra esperienza che dal punto di vista psicologico resta complessa e delicata. Quando mamma o papà dicono no al capriccio del piccolo e questi si ribella e protesta dicendo “mamma cattiva”, vuole quasi percuoterla e punirla. Mamma e papà possono essere cattivi? La questione non è da poco per il piccolo, poiché egli è convinto che essi siano buoni sempre, siano i garanti di quel mondo buono. Attenzione: se il piccolo adopera l’espressione “cattiva” significa che sta a modo suo applicando quell’ordine buono che ha imparato esiste. Implicitamente pensa: “mamma e papà adesso non rispettano quell’ordine buono che mi hanno insegnato; sono ingiusti!”. Nel piccolo sta parlando il senso della giustizia. Egli si sente nel giusto e sente “cattivi” gli altri. Ma chi è nel giusto? Occorre il chiarimento o quell’ordine buono resta messo in discussione in radice. I genitori se ne’accorgono subito. E devono venire a lite con il figlio: lite nel senso di processo, di chiarificazione. Devono pazientemente far capire al bimbo che non sono i genitori cattivi (certo capita che anch’essi sbaglino e lo riconoscono) e aiutarlo a riconoscere quel che era capriccio, non necessariamente cattivo, ma inopportuno. Questo processo che inizialmente il figlio intenta contro i genitori ma a loro volta i genitori intentano contro il figlio è passaggio essenziale. E’ infatti indispensabile che i genitori diano ragione (autorevolezza morale) della bontà della loro richiesta; è proprio la forza morale che essi mostrano nella “lite” a dare loro un’autorevolezza morale. Essi sanno difendere il bene fino in fondo; evidentemente la autorevolezza si mostra nel fatto che essi stessi cercano di esservi coerenti, essi per primi obbediscono a quell’ordine buono e non lo usano a proprio piacimento (l’incoerenza e l’ingiustizia dei genitori è fonte di smarrimento per il bimbo). Terminata la lite, infine, i genitori non hanno difficoltà a proporre un gesto di riconciliazione o ad attenderlo creando lo spazio di fiducia perché esso si manifesti. “Scusami”, dice il figlio nel momento che lui vuole, riconoscendo così dove stava il bene e in certo modo l’innocenza dei genitori. Il bacio dei genitori a sua volta restituisce innocenza al figlio. Se questo processo non viene rinnovato ogni volta, resta un’ombra: i genitori sono ingiusti? Resta anche un rancore. Compare la figura della vittima e del persecutore. Per evitare questa lite necessaria spesso si preferisce assecondare modalità inopportune: ciò accade ad esempio quando il genitore accorda assenso immediato al capriccio del figlio poiché teme l’accusa ed il rancore di questi;  allora il figlio impara a giocare la carta dell’arrabbiarsi e dell’accusare a proprio vantaggio. Lasciarlo fare significa confermargli che quell’ùordine buono non è ordine, è solo capriccio. E si compie la figura opposta: un figlio persecutore rispetto a genitori vittime.

Proviamo a sintetizzare quanto detto finora. La promessa iniziale inscritta nei rapporti affettivi tra i genitori e il bambino così afferma: si può confidare nell’ordine buono del mondo e non lo si deve ferire con il proprio cattivo comportamento. Anche in questo senso, ritengo, va intesa la cosiddetta innocenza dell’infanzia: è il tempo in cui si manifesta con maggior evidenza l’innocenza cosmica, la bontà della vita. Non significa tanto che il bimbo sia sempre innocente (Freud ci ha indotto a dubitare di questo assioma); significa che spontaneamente il bambino assimila il senso che il mondo è buono
.

La questione fondamentale circa il male potrebbe, dunque, così essere anche così riformulata: è vero ciò che abbiamo vissuto fin da bambini, ossia che il mondo è buono e il male può e deve essere non-voluto? E’ vero che si può sperare nella bontà, che il male non è assoluto?

Nel cammino dell’esistenza la vita mostra con evidenza tanti elementi che vanno in direzione contraria, che attestano la vulnerabilità, e suscitano il dubbio e l’incertezza della coscienza. Se l’iniziale promessa espressa nella relazione originaria genitori-figli resta vera essa, tuttavia, non si attua automaticamente. Non basta che i genitori la promettano con l’affetto iniziale. Occorre dar continuamente ragione della bontà del mondo di fronte alle varie forme in cui il male la minaccia. 

2. La riduzione moderna del male a “malessere”

Nel corso dell’esistenza emergono molteplici vissuti nei quali si manifesta la coscienza umana del conflitto bene-male. La realtà del male affiora alla coscienza e ha bisogno di trovare interpretazioni e modi per essere vissuta e gestita dall’uomo.

Si pensi ai riti religiosi, ai miti e ai simboli nell’uomo antico. Sono soprattutto gli ambiti religioso e morale ad offrire un orizzonte dentro il quale l’uomo può assumere consapevolmente la questione del bene e del male o almeno tentare di farlo. Bene e male trovano un percorso esistenziale che consente, in qualche modo, un “dentro e oltre il male”. 
Non c’è modo ora di recensire questi percorsi esistenziali. Osserviamo piuttosto alcuni tratti propri della cultura moderna riguardo all’idea stessa di “male”. 

Condizione prima per affrontare il male è il poterlo riconoscere. Per riconoscerlo l’uomo ha bisogno di paradigmi chiari, che hanno lo scopo di istruire gli individui a identificarlo e ad affrontarlo. Da sempre questi paradigmi sono stati offerti dalla religione (la legge di Dio), dalla morale, dagli usi e costumi. E’ indispensabile all’uomo questa istruzione che gli viene inizialmente, dopo l’ infanzia, dalla vita sociale che insegna con modelli efficaci a riconoscere il male e la sapienza per affrontarlo.

L’uomo moderno secolarizzato, figlio dei secoli dominati dalla razionalità scientifica e dall’erosione della cultura tradizionale, non dispone più di tali punti chiari di riferimento. L’individuo contemporaneo parte dal presupposto che “male” e “bene” sono ambiti che riguardano solo la coscienza privata di ciascun individuo
. Cosa è male e bene resta dunque indefinito e indefinibile: non emergono paradigmi univoci. Solo la coscienza individuale sa
.  

Come è intesa la coscienza oggi? Coscienza è ciò che ciascuno “sente”. L’individuo contemporaneo quando parla di bene e male fa riferimento principalmente al proprio sentire: “sentirsi bene” (benessere) o sentirsi male (malessere). Consideriamo ad esempio una domanda  esistenziale chiave: quando la vita è buona e degna di esser vissuta e quando, invece, può diventare male da evitare? La risposta viene cercata attraverso questo tipo di considerazioni: se è sana e bella è anche buona; qualora ci fossero quei “mali” come la malattia grave ecc. che fanno sentir male, diventa buona la morte (eu-tanasia). Si osservi  come non c’è più la convinzione che la vita sia “sacra”, quindi buona sempre. Si ritiene invece che la vita sia “buona se …”, “cattiva se…” in base alla “qualità della vita”. E’ soprattutto la qualità di “benessere” (materiale, psicologico, sociale…) a qualificare la cattiveria o la bontà rispettivamente della vita e anche della morte.

Occorre chiedersi: come questo sentire circa bene e male può diventare fonte di discernimento dentro l’esistenza per riconoscere e affrontare la sfida del male? 

In un celebre passo di “Così parlò Zarathustra” Nietzsche così descrive l’uomo moderno, “l’ultimo uomo”
: 

Guardate! Io vi mostro l’ultimo uomo….

“Noi abbiamo inventato la felicità” – dicono gli ultimi uomini, e ammiccano.

Essi hanno abbandonato le contrade dove duro era vivere: giacché si ha bisogno di calore. Si ama ancora il vicino e ci si stropiccia a lui: giacché si ha bisogno di calore….

C’è il piacerino per il giorno e il piacerino per la notte: ma sempre badando alla salute….

In verità questo sembra un “piccolo concetto di bene e di male”, non adeguato alla realtà della vita, a quella verità del bene e del male come obiettivamente si manifesta nell’esistenza di ogni uomo
. Il dramma del male appartiene alla vita reale che pone interrogativi del tipo: posso sperare il bene? il male che esiste minaccia in modo dispotico il bene? La sfida del male resta e fa sentire la sua voce.

È necessario a questo punto meditare in merito ad alcune situazioni esistenziali tipiche che vedono l’uomo pericolosamente posto di fronte al dramma del male. Prendo in considerazione dapprima l’esperienza della vulnerabilità della vita (malattia e circostanze infauste della vita); successivamente l’esperienza della colpa.

3. La vulnerabilità della vita

3.1) L’esperienza della malattia e il dolore

La malattia non è esperienza come altre. La malattia e lo stato di sofferenza accadono, non si decidono. Quando colpiscono, per quanto preparati si sia, inchiodano e obbligano. Con la loro presenza condizionano in tutto, cambiano il volto  dell'esistenza. In tal senso la malattia e il dolore costituiscono un’esperienza radicale: perché non vi si può sfuggire e perché condiziona in toto. 

Per altro verso, proprio perché vincola, il dolore ci riconduce a noi, alla nostra individualità. Nel momento in cui soffro il dolore è unicamente mio e con esso sono costretto a misurarmi. Vincolati al dolore ci si ritrova vincolati a se stessi.

Il dolore, in tal senso, è esperienza di solitudine: separa dagli altri, dal mondo delle cose comuni. Non posso comunicare agli altri sino in fondo il mio dolore perché essi non possono entrare in me. Le parole diventano un di più sia per chi soffre che per chi è accanto.

"Ma se io parlo il mio dolore non si lenisce,

e se taccio non se ne va da me" (Giobbe 16,6)

Le parole di consolazione degli altri, soprattutto quando pretendono di spiegare e motivare il dolore, sono vane e impertinenti, se non offensive. Non è possibile una giustificazione generale del dolore al cospetto di chi soffre. La malattia, dunque, separa, divide sani e sofferenti, rende soli.

"Amici e compagni si scostano dalle mie piaghe

i miei vicini stanno a  distanza." (dal Salmo 38, 12)

La malattia infine è debolezza, esperienza personale del nostro limite, della nostra finitudine. Il sofferente ha paura che tutte le cose che già lo minacciavano  si accrescano; egli, che già si sentiva bersaglio degli altri e della sorte, ha ora  la sensazione che tutto il negativo possa  ormai prendere definitivamente sopravvento. Si evidenzia quanto è precario quello che si ha e si è. La vita si restringe e cresce la sensazione soggettiva dell’andare verso la morte. La morte, in quanto cessazione del dolore, appare talora come sollievo.

Il malato, dunque, vive il dramma di sentirsi solo, di veder infranta la solidarietà che sembrava accompagnare la vita. Vede allontanarsi ogni aspetto promettente della vita prima conosciuto. Vive la sensazione che tutto sia avvolto nel non senso, che la vita non sia buona, che un “male senza misura” abbia il sopravvento,  che non sia possibile sperare più alcun bene. Il dolore è angoscia!
3.2) La rimozione del dolore nella nostra cultura 

Se tace circa cosa è bene e male, l’uomo moderno s’è viceversa ben attrezzato per combattere i “mali” di un certo tipo: il dolore fisico, la malattia del corpo, la povertà economica, ecc. con “beni” corrispettivi. La scienza e la tecnica costituiscono non solo dei mezzi ma anche il sostrato culturale attraverso cui l'uomo d'oggi interpreta la vita tutta: costituiscono l'orizzonte mitico, lo scenario di comprensione del mondo.

La tecnica ha nel suo nocciolo antropologico l'idea di dominio. Il dolore oggi viene compreso come qualcosa che si può e si deve dominare. È possibile, infatti, far variare la soglia del dolore e la sua intensità, controllare gli spazi in cui può manifestarsi. Il dolore viene segmentato: può essere definito in termini neurofisiologici, clinici, psicologici, psicoanalitici, sociali, religiosi, comportamentali e cosi via. Attraverso questa via si attiva la speranza di poterlo controllare. Ad ogni dolore viene associata una proposta terapeutica, sia essa immediatamente eseguibile o ipotizzabile. Associare dolore e terapia per noi oggi non è solo un'abitudine, è ormai un modo di comprendere la realtà. Rispondere al problema del dolore significa trovare il modo di dominarlo; ogni altra risposta che non sia pratica ed efficace è ritenuta edificante o patetica.

Il progresso tecnologico ci mette realmente a disposizione grandi mezzi per combattere molti mali. Ma il suo approccio alla questione del male nella vita appare riduttivo nel momento in cui mira a nascondere il dolore; occultandolo consente di fuggirlo.

Davanti al dolore si dice: occorre una terapia efficace. Occorre dunque affidare il dolore a chi è competente, poiché chi non è competente è impotente. In questo modo, con la scusa di amministrarlo, il dolore viene sottratto al proprio compito, viene affrontato dal soggetto solo in modo indiretto attraverso la distanza tecnica.

Si pensi all'ospedalizzazione: l'internamento è una necessità terapeutica e corrisponde alle aspettative di ciascuno. In questo modo chi temporaneamente non è colpito dal dolore lo fugge semplicemente rimanendo dov'è. La tecnica consente la delega e favorisce la fuga. 

Se la tecnica consente l'occultamento del dolore, il dolore, tuttavia, dà scacco alla tecnica. L'individuo colpito dalla malattia in prima persona coglie questo fallimento. L'uomo contemporaneo porta dentro di se l’eco sorda del dolore e la vive come inquietudine ed ansia. C'è un evidente malessere diffuso nella società contemporanea. Anche questo occorre canalizzare e a esso trovar qualche risposta. Occorre consentire all'ansia il diritto di esistere e di essere espressa in spazi appositi: questi sono costituiti dalla terapia psicologica e psicoanalitica. Essa canalizza e neutralizza l'ansia attraverso il discorso, parlandone. 

Queste sono le strategie per il “dentro  e l’oltre il male” raccomandate dalla società contemporanea. Alla fin fine le tecniche terapeutiche, mediche e psicologiche, restano oggi il riferimento più sicuro per l’individuo. Sia perché sono effettivamente disponibili (sistema sanitario nazionale permettendo); sia perché anche quando manca il risultato almeno garantiscono l'aiuto! Tolto questo appoggio l'uomo contemporaneo resterebbe quanto mai solo e in preda all'inquietudine e all'angoscia.

“L'uomo contemporaneo ha dismesso l'abito del dolore allo stesso modo in cui non conosce più la penitenza”, afferma Natoli
. Il dolore oggi non lo si incontra più per strada, nel volto dell'altro, nelle celebrazioni collettive. Non c'è più la circolarità diretta tra dolore e vita. La sofferenza non entra direttamente e immediatamente nella vita quotidiana. Il dolore non è superato, ma rimosso. Questo è il lusso dell'uomo contemporaneo rispetto al passato: non far vedere il dolore e così dimenticarlo. 

3.3)  Gesù è i “mali” della vita

I Vangeli testimoniano ripetutamente gli interventi di guarigione che Gesù opera a favore di molti malati che incontra. Impressiona questa espressione dell’evangelista Luca a proposito dell’opera taumaturgica di Gesù: “a uno a uno imponeva le mani e li guariva” (4, 40).

Ci chiediamo: cosa esprime il miracolo rispetto al senso che ha la malattia? 

"Gesù, vista la loro fede, disse al paralitico, ti sono rimessi i tuoi peccati... Ora, perché sappiate che il Figlio dell'uomo ha i potere sulla terra di rimettere i peccati, ti ordino - disse al paralitico - alzati, prendi il tuo lettuccio e va' a casa tua" (Mc 2,5.10-11) .

Il miracolo è segno non solo di una guarigione fisica bensì di un risanamento integrale della persona. Non basta la guarigione fisica, occorre soprattutto il perdono dei peccati. Secondo Gesù peccato e malattia sono reciprocamente connessi. Non si tratta di un legame di tipo fisico-causale quasi che la malattia debba essere intesa come castigo per le colpe morali commesse
. Il legame è invece di carattere “morale-spirituale” e va interpretato in quest’altro senso: l'attuale stato di peccato della persona fa sì che la malattia appaia ai suoi occhi come “angoscia irreparabile”, quale sanzione di una distanza irrimediabile di Dio, come castigo. È l’angoscia che già abbiamo vista presente nel bambino e poi nel malato.

Non basta, pertanto, la guarigione ma occorre la fede-speranza, ossia bisogna guarire il peccato che la impedisce. Per Gesù non è possibile affrontare l’una senza l’altra.

Situazione morale (peccato) e malattia (condizione esistenziale) sono intrecciate tra loro. In queste condizioni di vulnerabilità, dunque, l'uomo è colpito due volte: dalla disgrazia e dalla solitudine-disperazione (il sentirsi castigato ingiustamente o giustamente in relazione alla propria presunta innocenza o colpevolezza). Il miracolo che Gesù compie annuncia all’uomo colpito dalla sofferenza fin nel profondo di sè la prossimità di Dio non più impedita dal peccato passato, ma resa possibile grazie alla fede di oggi, alla conversione. Stando ai racconti evangelici, talora non serve neanche il miracolo perché grazie alla parola di Gesù alcuni, prima ancora di vedere l’evento soprannaturale, credono a tale prossimità; ripartono con fede e il segno del miracolo si manifesta solo lungo la strada del ritorno. 

Non è raro incontrare persone guarite da grave malattia le quali hanno cambiato radicalmente atteggiamento nei confronti della vita: dopo la guarigione, anche parziale, vivono come miracolati, con un profondo senso di riconoscenza e fiducia. Conoscono una qualità diversa della vita rispetto a prima: quella precedente era una vita posseduta ma di incerto valore; adesso essa appare precaria ma “donata” e buona. 

Possiamo così riassumere: la vulnerabilità della vita umana apre delle crepe profonde nella convinzione circa la bontà della vita tutta. La malattia, le disgrazie e ogni dolore pongono radicali interrogativi e dubbi: c’è una prossimità radicale buona per me che soffro, una prossimità capace di darmi conferma del senso buono della vita? (…così come avveniva quand’ero piccolo).

Viene invocata una prossimità che abbia qualità incondizionata e religiosa, come quella della madre e del padre per il piccolo. Una prossimità che affermi: il male patito non vince il bene.

La preghiera dei salmi testimonia tutta questa angoscia del malato e coglie infine la prossimità incondizionata di Dio. Recita il salmo 131: 

Io sono tranquillo e sereno

come bimbo svezzato in braccio a sua madre,

come un bimbo svezzato e l’anima mia.

Speri Israele nel Signore,

ora  e sempre.

4. Il male e la colpa

Il pensiero va ora ad un’altra situazione umana nella quale l’esperienza radicale del male mette in questione la speranza del bene: l’esperienza della colpa. Anche questa, come vedremo, chiede una prossimità radicale.

4.1) La confessione della colpa

L’esperienza umana nella quale meglio si manifestano il vissuto umano della colpa e i significati complessi che la caratterizzano è la confessione della colpa, l’atto della libertà nel quale il male morale, il peccato in senso religioso, arriva a coscienza dell’uomo e rispettivamente del credente.

Come può essere affrontato il male della colpa personale? Basterebbe ricordare la figura del figlio prodigo nella magistrale parabola di Gesù. Pagine di forte intensità umana e spirituale ci sono offerte anche da Dostoewskij, in “Delitto e castigo” che narra l’efferato duplice omicidio compiuto dal protagonista del romanzo, Raskolnikov. È un giovane universitario che un po' per bisogno di denaro ma molto perché vuole dimostrare a se stesso di essere un uomo superiore agli altri, cioè non sottoposto né alla legge della società né a quella della coscienza, commette un delitto: uccide una vecchia usuraia e, ma questo con rammarico, anche la sorella di lei, Lizaveta, una donna semplice, buona, benvoluta da tutti. Però, anche se riesce a sottrarsi alla legge della società, la sua coscienza lo tormenta. Nel frattempo incontra Sonia, una ragazza che per necessità fa la prostituta, ma è rimasta pura di cuore.

Passo importante del romanzo è quello nel quale Raskolnikov confessa la sua colpa a Sonia (Parte V capitolo 4). Sonia è lontanissima dall’immaginare quel che Raskolnikov vuole confessare: l’omicidio compiuto. Raskolnikov comincia faticosamente a parlare di quell’omicidio… dice che conosce bene il colpevole… Il tono della voce cambia: ora è doloroso e rivela il suo profondo tormento; ora si fa sprezzante non vuol arrendersi”, ora tace, ora parla come un pazzo (la pazzia è sempre incombente)

Ed ecco il momento della rivelazione
.


-    Lo hanno trovato, eh? – domandò timidamente. (si intende il colpevole dell’omicidio)
· No, non l’hanno trovato.

· Allora come sapete di questo? – domandò ella di nuovo in modo appena udibile, e di nuovo dopo quasi un minuto di silenzio.

· Egli si voltò verso di lei e la guardò fisso fisso.

· Indovina, - pronunciò col sorriso storto e impotente di prima.

· Un convulso parve correre per tutto il corpo di lei

·  Ma voi…mi… perché mi… fate paura così? - ella disse, sorridendo come un bimbo.

Il racconto fa ripetuti riferimenti al volto di Sonia la cui espressione ricorda quella di un bambino. Così lo vede lo stesso Raskolnikov che ricorda come anche il volto di Lizaveta gli fosse apparso così. È l’innocenza di questi volti a provocare e tormentare di Raskolnikov  fino  alla confessione della colpa. E’ l’innocenza, che sa amare anche il peggior uomo, a ferire il cuore. 

- Eppure tu hai ragione, Sonia, - pronunciò egli infine, piano. D'improvviso si era mutato; il suo tono di artificiosa sfrontatezza e di sfida impotente era scomparso. - Io stesso ti dissi ieri che non sarei venuto a chiedere perdono, ma ecco che ho quasi cominciato col chiedere perdono... questo riguardo a Luzin e alla Provvidenza lo dicevo per me... con ciò chiedevo perdono.

Voleva già sorridere, ma un che di impotente ed incompiuto si espresse nel suo pallido sorriso. Egli chinò la testa e si coprì il volto con le mani.

Ed un tratto la strana, in attesa sensazione d'una specie di acre odio contro Sonia gli passò nel cuore. Come meravigliato e spaventato egli stesso di quella sensazione, di colpo alzo il capo e la guardò fissamente; ma egli incontrò su di sè lo sguardo di lei inquieto e premuroso fino allo spasimo: lì c'era dell'amore; il suo odio svanì come un fantasma. Era una cosa diversa; egli aveva scambiato un sentimento per un altro. Ciò significava solo che quel momento era giunto tono
.

La confessione della colpa è atto personalissimo ma non solitario: esso è originariamente possibile solo davanti al volto, reale e interiore, di un tu innocente. Potremmo dire che l’innocenza parla anche tacendo e nell’intimo del colpevole diventa giudizio e appello
. Bisogna che si dia una prossimità innocente perché la libertà riconosca il male come male morale, ossia ritrovi il senso del bene che da sempre porta in sé.

Nel passo successivo Raskolnikov cerca di spiegare perché ha ucciso… Presenta tutte le ragioni che egli si era date… e insieme riconosce che nessuna era vera
. 

... Ma come avete potuto voi, voi, uno così... risolvervi a ciò?... ma che è?

- Be', si, per rubare! Smetti, Sonia! - rispose egli in un certo tono stanco e perfino, pareva, con dispetto. Sonia stava lì come sbalordita, ma d'improvviso gridò:

Eri affamato! Tu... per aiutare tua madre? Si?

- No, Sonia, no, - egli mormorava, voltandosi in là e a capo chino, - non ero così affamato... io, realmente, volevo aiutare mia madre, ma... anche questo non è del tutto esatto... non torturarmi, Sonia!

...

-Sai, Sonia, - disse egli improvvisamente, con una sorta d'ispirazione, - sai quel che ti dirò: se avessi assassinato solo perché ero affamato, - proseguì, accentuando ogni parola e guardandola enigmaticamente, ma con sincerità, - in tal caso io adesso... sarei felice! Sappilo!

...

- Sonia, io ho un cuore cattivo, prendi nota. Con questo si possono spiegare molte cose. E sono venuto perché sono cattivo. Ce n'è di quelli che non sarebbero venuti. Io invece sono un vile e... un mascalzone! Ma...  sia pure! Tutto questo è un'altra cosa... parlare bisogna adesso, e io non so cominciare...

Egli si fermò e si fece pensoso.

Del male liberamente compiuto non si dà vera spiegazione. In fondo esso resta ingiustificato dunque cattivo e basta, gratuito, privo di ragioni “vere” (Raskolnikov voleva dimostrare che quella persona uccisa non valeva nulla, era solo un pidocchio); è volontà gratuita di negare la bontà. 

L’unico atto umano sensato di fronte al male è la confessione della colpa. È atto nel quale l’uomo, senza fuggire la realtà del male irreparabile, guadagna la sua libertà: una libertà che si riscopre schiava perché colpevole. Nel percorso esistenziale di questa libertà malata comincia la risurrezione (come per il figlio prodigo). Il Romanzo narra successivamente di Raskolnikov che confessa il delitto al giudice ed è destinato alla deportazione e di Sonia che lo segue. 

4.2) La radicalità del male e l’innocenza del Dio fatto uomo

· Gesù solidale con i peccatori e la croce 

I Vangeli sottolineano continuamente la solidarietà di Gesù con i peccatori, la sua partecipazione alla condizione umana di male e di peccato e insieme la sua radicale innocenza. Stupisce e scandalizza l’intimità di Gesù con i peccatori.Contro di lui, innocente che è venuto solo a fare del bene, il male scatena tutta la sua forza. È il dramma della croce.

Nel racconto della crocifissione l’evangelista Luca presenta la figura di Gesù accomunata a quelle di due ladroni condannati alla medesima pena. Vediamo qui aprirsi un “cammino dentro e oltre il male”.

“Venivano condotti insieme con lui anche due malfattori per essere giustiziati” (Luca 23,32). Nel momento ultimo della vita di Gesù con lui ci sono due peccatori. Gesù è fino in fondo con i peccatori, uno a destra e uno a sinistra. “Si è fatto peccato”- dirà S. Paolo. Sono due personaggi antitetici e complementari che, come sa ben fare Luca, esplicitano quel che succede nel cuore del peccatore, la divisione e il conflitto che egli interiormente vive. Essi rappresentano una vera e propria scuola di pentimento e conversione, una sorta di cammino scandito in tre tappe. 

- Viene anzitutto presentato il sarcasmo incredulo del primo ladrone che insulta Gesù. Per il peccatore impenitente tutto è senza senso. Non c’è alcuna differenza tra il dolore colpevole e quello innocente, tra chi serve Dio e chi non lo serve; il profeta e il bandito hanno la stessa sorte. Rinfaccia a Gesù l’impotenza a salvarsi; non crede ad alcuna possibile salvezza per sé; l’unica salvezza a cui egli ha creduto, infatti, è stata l’arte di salvarsi da sé. La grande tentazione del peccatore di fronte al Crocifisso è di crederlo improduttivo ed estraneo.

- Nel secondo ladrone, cogliamo anzitutto una reazione decisa, un prender posizione in favore di Gesù: “Non ha fatto alcun male”. Riconosce l’innocenza di Gesù! Pur essendo un uomo che s’è macchiato di gravi misfatti questo ladrone sa, dal profondo della sua coscienza, che innocenza e colpevolezza non sono la stessa cosa di fronte a Dio. Egli ha ancora timor di Dio e riconosce che Gesù è un uomo giusto. 

- Ma a questa presa di coscienza etica segue un’intuizione più profonda, quella della prossimità tra l’innocente e il peccatore: qui, ora, con  me – pensa - c’è un giusto, un uomo di Dio, un buono che invoca perdono per i suoi uccisori! Intuisce che lui, il ladrone, può fare ancora una cosa: affidarsi a questo giusto che è là con lui! E nasce dal suo cuore  l’invocazione bellissima e prolungata: “Ricordati di me quando sarai nel tuo regno”. Questa intuizione e preghiera è stata originata dalla prossimità del crocifisso, l’innocente e il  buono. E’ la vicinanza del “buono fino in fondo” ad aprire la speranza che il bene regga al di là di ogni male, anche in favore dell’uomo colpevole!

La risposta di Gesù va oltre ogni aspettativa: introdotta da “amen io dico a te”, Gesù impegna la sua fedeltà e potenza di Signore morto e risorto: “Oggi sarai con me in paradiso!” Si apre inaspettato l’oggi della salvezza personale.

La prossimità radicale dell’innocente fino alla fine, Gesù, apre all’uomo colpevole il passaggio dalle catene del male ineluttabile al “paradiso”, figura della “vita buona per eccellenza”. Tale evento è nuova creazione, è risurrezione, come ben sanno il protagonista del romanzo di Dostoevskij e il buon ladrone. È esperienza inequivocabilmente religiosa poiché solo Dio può far risorgere dai morti. Si ricordi che Raskolnikov e Sonia avevano letto insieme le pagine della risurrezione di Lazzaro nel Vangelo di Giovanni. 

· Il perdono come verità radicale della colpa

Come affrontare il male colpevole? La giustizia non può che condannare il reo confesso: deve far giustizia. Le  pagine meditate portano la questione ad un livello ulteriore. Davanti alla colpa (confessata) l’innocente non rivendica la vendetta ma invoca una nuova possibilità di bene.

La voce del sangue innocente di Abele “grida a me dal suolo” – dice Dio a Caino. Cosa grida? Vendetta? A noi così vien da pensare. La Bibbia non lo dice. Riteniamo che l’innocenza ferita gridi vendetta: ed ecco l’infinita trama di ritorsioni tra gli uomini. 

Non è vero: la voce del sangue innocente grida il bene! Invoca quell’ordine buono a cui ha creduto. Invoca dunque Dio: è in ogni caso Dio l’innocente che l’uomo ferisce. Innocente, ferito, poiché egli “è” quell’ordine buono, il Bene eterno. L’innocente crede che il bene vince, che Dio esiste.

Il male non può mettere a tacere questo grido dell’innocente. Al contrario, esso risuonerà sempre nella coscienza stessa del colpevole. L’innocente “litiga” con l’empio, dentro la sua stessa coscienza. Finché c’è bontà nel mondo, l’uomo che compie il male non può che avere anche una cattiva coscienza. Al contrario dell’innocente l’empio, dice la Bibbia, pensa tra sé: “Dio non esiste, Dio non vede”. 

Come risponde Dio al grido di Abele? “Il Signore impose a Caino un segno, perché non lo colpisse chiunque lo avesse incontrato” (Gn. 4,15). Dio condanna quanto Caino ha fatto (la maledizione divina) ma insieme lo “salva”. L’uomo biblico, l’uomo che ha conosciuto Dio, sa bene che moltissime volte Dio fa causa all’uomo, litiga con lui affinché riconosca la propria colpa davanti all’ innocenza di Dio. È indispensabile che il male sia riconosciuto come male e il bene come bene. Tuttavia Dio non applica la giustizia nel senso di giudizio equo. Il male fatto infatti non può più essere riparato, rimane; e l’atto cattivo è mortale perché si è alleato con la morte contro il bene-vita. Il suo prezzo in termini di giustizia può solo essere una condanna. La Bibbia mostra che Dio processa l’uomo per il male compiuto affinché appaia la verità del bene, l’innocenza e la colpa. Ma nessuno di questi processi termina con la condanna giusta, bensì sempre con il perdono. Alla confessione dell’uomo segue sempre il perdono.
Così fa il Padre vostro dei cieli e così dovete fare anche voi – dice Gesù: “Se non perdonerete di cuore…”. Si rilegga la parabola del debitore al capitolo 18 di Matteo. Che verità è mai questa? La cosa più naturale, direbbe Gesù, è perdonare l’offesa. Niente di eroico. La risposta ultima al male liberamente fatto dall’uomo è la prossimità come perdono. Non c’è altro modo di essere prossimi che perdonando!

5. Il discorso della montagna: Gesù chiede di volere il bene in misura incondizionata

Nel capitolo quinto del Vangelo di Matteo viene riportato il celebre “discorso della montagna” (5, 28-48). Gesù parla ai discepoli e alla folla con la cadenza: “vi è stato detto… ma io vi dico…”. Nella quinta antitesi cita l’antica legge del taglione: “ vi è stato detto: occhio per occhio e dente per dente”. Gesù insegna diversamente e chiede di “non resistere” al malvagio. Porgere l’altra guancia è un’iperbole. Significa: occorre continuare a cercare l’altro come amico-fratello qualsiasi cosa accada. In altre parole Gesù chiede che la vendetta non sia solo contenuta ma del tutto sradicata. Non basta rinunciare a vendicarsi; infatti il non vendicarsi è possibile solo a condizione che ci sia una effettiva volontà di trovare l’altro come “prossimo”. Affinché la vendetta sia realmente limitata non basta dare ad essa una misura esterna-materiale (equità), non basta non voler-male all’altro, occorre volere il bene dell’ altro!

S. Paolo dice la medesima verità in questi termini: 

“Non rendere a nessuno male per male. Cercate di compiere il bene davanti a tutti gli uomini. …Non lasciarti vincere dal male, ma vinci con il bene il male” (Rm 12, 17-21)

È possibile per l’uomo non volere il male bensì volere il bene in tale misura, in modo incondizionato? La risposta evangelica è chiara: è possibile per chi guarda a Gesù, per chi gli appartiene. Anzi, non solo è possibile, è necessario: “Vi do un comandamento nuovo: che vi amiate gli uni gli altri come io ho amato voi” (Gv 15).

La virtù essenziale che il cristianesimo raccomanda per vivere “dentro è oltre il male” è la pazienza. Essa è da intendersi come forma della carità. Non è certo da intendersi come rassegnazione passiva, come fuga dalla lotta contro il male. È il modo d’essere virtuoso di colui che spera, crede e ama dentro le condizioni esistenziali di male, vulnerabilità, sofferenza e colpa.

Scrive S. Paolo: “Noi ci vantiamo anche nelle tribolazioni, ben sapendo che la tribolazione produce pazienza, la pazienza una virtù provata e la virtù provata la speranza. La speranza poi non delude, perché l’amore di Dio è stato riversato nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo che ci è stato dato” (Rm 5, 3-5). 

Conclusioni

L’uomo si interroga da sempre: posso sperare il bene se c’è il male? E inoltre: posso volere il bene se io stesso mi trovo talora a voler il male? In fondo: esiste il Bene?

È necessario anzitutto guardarsi dalle generiche e troppo superficiali definizioni “buoniste” che descrivono l’uomo naturalmente buono e che ritroviamo in certo psicologismo moderno o in forme di religiosità new age le quali ignorano il vero dramma del male.

Non basta affermare in modo generico la bontà dell’uomo ma occorre cogliere il percorso esistenziale dell’uomo e del credente di ingagement, di impegno nei confronti del  male e del bene.
Quale il cammino dell’uomo dentro e oltre il male? La promessa del bene certo dentro e oltre il male è paradossale: per un versante essa è chiara fin dall’inizio, espressa nelle verità essenziali che il genitore trasmette al piccolo che viene a questo mondo; per altro versante essa appare continuamente negata, messa alla prova, oggetto di dubbio insanabile. Il male emerge come enigma inspiegabile e insormontabile.

E tuttavia quella promessa è continuamente annunciata all’uomo: ogni volto buono, ogni esperienza del bene, i volti dell’innocenza.

Il credente, colui che ha ascoltato la “parola della croce”, confessa, con Paolo (Romani 8, 31-39): 

Se Dio è per noi, chi sarà contro di noi? Egli che non ha risparmiato il proprio Figlio, ma lo ha dato per tutti noi, come non ci donerà ogni cosa insieme con lui? Chi accuserà gli eletti di Dio? Dio giustifica. Chi condannerà? Cristo Gesù, che è morto, anzi, che è risuscitato, sta alla destra di Dio e intercede per noi? Chi ci separerà dunque dall’ amore di Cristo? Forse la tribolazione, l’angoscia, la persecuzione, la fame, la nudità, il pericolo, la spada?  Proprio come sta scritto: 

Per causa tua siamo messi a morte tutto il giorno, 

siamo trattati come pecore da macello. 
Ma in tutte queste cose noi siamo più che vincitori per virtù di colui che ci ha amati. Io sono infatti persuaso che né morte né vita, né angeli né principati, né presente né avvenire, né potenze, né altezza né profondità, né alcun’altra creatura potrà mai separarci dall’amore di Dio, in Cristo Gesù, nostro Signore. 
L’uomo redento è l’uomo che ha in dono la prossimità radicale di Dio e dunque la libertà (desiderio, possibilità, dono…) di dar credito incondizionato al bene e dunque di volerlo fino in fondo. Il bene si mostra come promessa certa. Viene il momento in cui il discepolo sa che può donarsi incondizionatamente, qualsiasi cosa accada, anche fino a perdere la propria vita. “Chi vorrà salvare la proprio vita la perderà, chi perderà la vita a causa mia e del Vangelo la salverà”. Non lo sa da sé, lo apprende nel seguire Gesù “dentro e oltre il male”.
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La formula “educare al bene”, per quanto naturale e in un certo senso scontata, non è molto frequente. Nella tradizione e nelle tipologie dei discorsi filosofici e pedagogici, come anche nelle agende o nelle rubriche di conferenze e convegni, risulta assente. Mi pare però che presenti una sua pertinenza e una sua onesta pretesa. 

L’educazione, in quanto educazione, non può essere che educazione al bene, altrimenti sarebbe dis-educazione, ovvero qualcosa d’ altro. Essendo, però, l’idea di educazione controversa e – ancor di più – essendo il vocabolario relativo all’educazione contraddittorio, la formula contiene senz’altro un invito a evitare di confondere l’educazione con altri processi che non possono essere assimilati ad essa. Inoltre – mi pare - suggerisce di tentare di risignificare una misura alta dell’azione educativa.

Perché continuiamo a credere ostinatamente nell’ educazione? Perché la persona si costruisce attraverso l’incontro con altre persone significative, disponibili alla condivisione di esperienze e proposte. Senza questo incontro, rinnovato e profondo, è molto difficile riuscire ad elaborare e interiorizzare significati e valori capaci di dare speranza e orientamento alla vita. La quantità eterogenea e contraddittoria di informazioni e provocazioni che si riversa a cascata sulle nuove generazioni e che costituisce per un verso una straordinaria opportunità di conoscenza e di partecipazione, ha bisogno dell’accompagnamento critico e propositivo di testimoni credibili per diventare effettiva risorsa del bagaglio personale nella costruzione di un progetto unitario di esistenza. 

1. IL BISOGNO E L’URGENZA DI EDUCAZIONE OGGI

Il bisogno e l’urgenza di educazione sono scritti nella natura e nella storia delle donne e degli uomini. Non hanno bisogno di essere dimostrati, ma soltanto mostrati: fatti affiorare ed emergere, così da poterli vedere e ascoltare. 

Quello che m’interessa e mi preme sottolineare è non solo la permanenza, ma la priorità del bisogno e dell’urgenza di educazione oggi, rispetto alle sfide del nostro tempo.

Uno storico e politico francese dell’Ottocento, discusso e discutibile per diversi aspetti, Alexis de Toqueville (Parigi 1805 – Cannes 1859), grande studioso della storia contemporanea degli Stati Uniti d'America, ha esaminato gli influssi della democrazia sia sulle istituzioni e sul costume politico, sia sui comportamenti personali. Certo, la democrazia rappresenta un punto di non ritorno, ha ottenuto e continua ad ottenere conquiste irreversibili e decisive, realizzando una fondamentale “eguaglianza delle condizioni”; erò, già allora, De Toqueville paventava rischi e pericoli. Egli individuava tre minacce incombenti a cui far fronte: l’individualismo, il conformismo, il dispotismo della maggioranza. Forse non si era proprio sbagliato del tutto. Suggeriva, come terapia contro l’ invadenza e la pervasività dei poteri forti, la valorizzazione dei mondi vitali (uso questo linguaggio che non è suo), cioè delle forze vive della società, per impedire quelle conseguenze che andava già allora denunciando, soprattutto in termini di adeguamento passivo delle masse alla situazione, cioè la perdita d’ iniziativa, d’ intraprendenza, di libertà.

“Immaginiamo sotto quali nuovi aspetti il dispotismo potrebbe prodursi nel mondo: vedo una folla innumerevole di uomini simili ed uguali che non fanno che ruotare su se stessi, per procurarsi piccoli e volgari piaceri con cui saziano il loro animo. 

Ciascuno di questi uomini vive per conto suo ed è come estraneo al destino di tutti gli altri: i figli e gli amici costituiscono per lui tutta la razza umana; quanto al resto dei concittadini, egli vive al loro fianco ma non li vede; li tocca ma non li sente; non esiste che in se stesso e per se stesso (...). 

Al di sopra di costoro si leva un potere immenso e tutelare, che si incarica da solo di assicurare loro il godimento dei beni e di vegliare sulla loro sorte. È assoluto, minuzioso, sistematico, previdente e mite. Assomiglierebbe all'autorità paterna se, come questa, avesse lo scopo di preparare l'uomo all'età virile, mentre non cerca che di arrestarlo irrevocabilmente all'infanzia; è contento che i cittadini si svaghino, purché non pensino che a svagarsi. Lavora volentieri alla loro felicità, ma vuole esserne l'unico agente ed il solo arbitro; provvede alla loro sicurezza, prevede e garantisce i loro bisogni, facilita i loro piaceri, guida i loro affari principali, dirige la loro industria, regola le loro successioni, spartisce le loro eredità; perché non dovrebbe levare loro totalmente il fastidio di pensare e la fatica di vivere?

È così che giorno per giorno esso rende sempre meno utile e sempre più raro l'impiego del libero arbitrio, restringe in uno spazio sempre più angusto l'azione della volontà e toglie poco alla volta a ogni cittadino addirittura la disponibilità di se stesso (…). 

Ho sempre creduto che questa specie di servitù ben ordinata, facile e tranquilla (…) potrebbe combinarsi più di quanto non si immagini con qualche forma esteriore di libertà, e che non le sarebbe impossibile stabilirsi all'ombra stessa della sovranità popolare” 
. 

Oggi ci troviamo in una situazione complessa, caratterizzata dal cambiamento. L’esigenza, il bisogno e l’urgenza di educazione sono stati rilanciati recentemente dal Rapporto all’UNESCO della Commissione Internazionale sull’Educazione per il Ventunesimo Secolo, Commissione presieduta da Jaques Delors
. Proprio all’inizio di questo lavoro dal titolo molto significativo, “Nell’educazione un tesoro”, Delors, a nome della Commissione, scrive: 

“Di fronte alle molte sfide che ci riserva il futuro, l’educazione ci appare come un mezzo prezioso e indispensabile che potrà consentirci di raggiungere i nostri ideali di pace, libertà e giustizia sociale. Nel concludere i suoi lavori, la Commissione si dichiara convinta che l’educazione dovrà svolgere un ruolo fondamentale nello sviluppo personale e sociale. Certo la Commissione non vede l’educazione come un rimedio miracoloso o una formula magica, che possa aprire la porta verso un mondo in cui tutti gli ideali diventeranno realtà, ma come uno dei mezzi principali a disposizione per promuovere una forma più profonda e più armoniosa dello sviluppo umano e quindi per ridurre la povertà, l’esclusione, l’ignoranza, l’oppressione e la guerra. In un momento in cui le politiche dell’educazione vengono sottoposte ad aspra critica o relegate per motivi economici e finanziari, all’ ultimo posto, la Commissione desidera rendere partecipi di questa sua convenzione, attraverso le sue analisi, discussioni e raccomandazioni, il maggior numero possibile di persone”
. 

Il Rapporto Delors individua alcune tensioni nuove che rappresentano altrettante sfide.

In primo luogo la tensione tra il globale e il locale, una sfida che ci troviamo quotidianamente ad affrontare, ad esempio nel lavoro scolastico. Da una parte c’è il globale, il mondo come unico grande villaggio in cui tutto è ravvicinato, attraverso le due grandi rivoluzioni, quella informatica e quella finanziaria, le due rivoluzioni più importanti che stiamo vivendo. Dall’altra, ci rendiamo sempre più conto che, senza radici – e nella formazione delle radici il livello locale è importante – non si creano identità e appartenenza. C’è bisogno di apertura alla globalità ma anche di radicamento, all’interno di storie e tradizioni. Non è vero, poi, che chi è ben radicato diventi intollerante; è vero esattamente il contrario: quando uno ha belle radici, è più sereno e tranquillo, quindi anche più disposto all’ascolto, all’accoglienza, all’incontro. 

Un’altra tensione che viviamo è quella fra tradizione e innovazione, che per certi aspetti si sovrappone alla precedente. Per radicare identità e appartenenza, è necessario sentire di essere parte di una tradizione; se però non si entra nei giochi della complessità e del cambiamento, non si riesce ad affrontare la realtà. 

Una terza tensione, con cui dobbiamo fare i conti anche personalmente, si muove tra le esigenze, da una parte, di performatività-competizione e, dall’altra, di coesione-solidarietà. La società, soprattutto il mondo del lavoro e della produzione, può trarre beneficio dai doni e dalle qualità dei migliori da incentivare, ma regge i suoi delicati equilibri complessivi sulla coesione dei gruppi e degli individui nel sistema. Immagino che l’evoluzione futura non modificherà questa tendenza, piuttosto la accentuerà. Chi non sta bene o ha difficoltà rischia di entrare nell’area dell’esclusione, che è la forma progrediente di povertà. 

Ci sono infine tensioni tra progresso scientifico-tecnologico, con tutti i suoi frutti, e regia umanistica delle trasformazioni. Le possibilità vanno governate. Quello che è tecnicamente possibile – l’abbiamo sentito ripetere diverse volte in questo tempo – non è detto sia eticamente giusto o accettabile, o che sia la soluzione migliore in un determinato momento. 

L’educazione deve fare i conti con queste sfide. Ecco dunque il bisogno e l’urgenza di affrontare tensioni che sono di sempre, ma che si trovano oggi, in una fase avanzata di democrazia, all’interno di un sistema caratterizzato in maniera inedita dalla complessità e dal cambiamento.

Molto opportune giungono alcune indicazioni dei vescovi italiani
:

“Si tratta di capire che il futuro è legato alla scelta dell’ educazione. Infatti nessuno nega l’urgenza e la necessità di profonde riforme di struttura (istituzionali, economiche, politiche). Ma anche il meccanismo più sofisticato e più funzionale può incepparsi e degenerare se non viene usato da persone consapevoli e responsabili, formate in un cammino ad alta tensione morale e con una forte passione per l’uomo e per i suoi destini.

Per questo ci pare necessario che la tematica educativa assuma il posto centrale nella vita e nelle scelte della società civile e delle sue istituzioni” (n.2).

“Un motivo di difficoltà sembra essere anche questo: si sono dilatati i tempi, le strutture, i compiti della scuola (fino a sovraccaricarla di responsabilità non proprie); si sono perfezionati metodi e tecniche; ma sembra venuta meno la trasparenza dei fini che orientano l’azione educativa e danno significato alla fatica quotidiana che essa costa” (n.3).

La rinuncia ad assumere la fatica e il rischio dell’educazione coincide con l’abdicazione da parte degli adulti al loro ruolo e alla loro vocazione. La tentazione di giocare alla complicità con i ragazzi e i giovani porta inevitabilmente a lasciarli senza l’aiuto autorevole di cui hanno necessità. Gratificandone i bisogni innati o indotti, vengono atrofizzati e resi quasi impotenti a livello creativo. Come tragica contropartita, i ragazzi iperprotetti si annoiano. La noia genera indifferenza e vuoto; un vuoto che tante droghe possono riempire.

2. FONDAMENTI: “Tornino i volti”
I fondamenti dottrinali dell’educazione al bene si radicano in due terreni diversi: - la riflessione etica sul bene (morale) come riferimento riconoscibile e perseguibile rispetto all’azione umana; - la riflessione pedagogica sull'educazione come possibilità legittima, praticabile e doverosa. 

In primo luogo avverto in maniera irrinunciabile l’ importanza di una meditazione esigente – non debole o timida, e meno ancora rinunciataria o qualunquistica – sull’agire morale della persona, per rifondare convinzioni robuste circa criteri e regole del comportamento. Questo è il terreno filosofico riguardante la moralità degli atti umani: che cos’è il bene? quando un’azione è buona? L'intento è quello di cercare in profondità e di trovare delle indicazioni che siano giustificabili alla luce dell’esperienza, della storia e della ragione; ecco la grande riflessione sulla moralità degli atti e quindi sul bene morale. Abbiamo bisogno di un pensiero etico esigente, molto esigente, per evitare derive di carattere soggettivistico.
 Non si tratta di un discorso conservatore, attardato sul passato, quanto invece di un discorso sbilanciato sul futuro.

Non basta, ad esempio, considerare come decisive le intenzioni; a definire la qualità morale di un atto non possono risultare determinanti soltanto le intenzioni. Esse hanno il loro peso e il loro rilievo ma, da sole, non decidono della bontà o della cattiveria di un comportamento. “A fine di bene” si rischia di combinare tanti guai. Questo atteggiamento può portare a derive spontaneistiche o a cedere ad un soggettivismo persino banale o effimero.

Non basta nemmeno il calcolo delle conseguenze e degli effetti, atteggiamento in sé comunque realistico e responsabile. Questa impostazione, oggi, incontra un successo crescente. Si ragiona così: vediamo quali conseguenze o effetti ha quest’atto; se le conseguenze sono sostanzialmente positive, l’atto è buono; se le conseguenze sono negative, l’atto è cattivo. È un’impostazione sufficiente? Non ritengo. Certo questa considerazione è parte di una riflessione, ma non la esaurisce. Non può essere il calcolo delle conseguenze l’elemento determinante rispetto alla qualità morale dell’ agire umano. Si tratta di un’ impostazione unilateralmente pragmatica. 

Non bisogna nemmeno enfatizzare il peso e il ruolo delle circostanze e quindi dei condizionamenti. La necessaria consapevolezza dell’intreccio di fattori interni e esterni nell’esercizio della libertà non può portare a posizioni di tipo fatalistico, favorendo l’abdicazione rispetto all’assunzione di responsabilità e alla fatica del discernimento. Se si procede in maniera assoluta e radicale su questa strada, si nega la libertà e allora i nostri discorsi sul bene e sul male non hanno più consistenza. I cosiddetti condizionamenti, più che essere considerati vincoli o remore o impedimenti, possono essere invece considerati le condizioni reali e concrete dentro le quali e attraverso le quali siamo chiamati a prendere delle decisioni e quindi a agire umanamente. Sono le condizioni offerte alla nostra intelligenza, quindi alla nostra libertà e responsabilità, per poter decidere quello che può essere meglio, dentro comunque alla concretezza e alla realtà. 

Talora anche un certo estrinsecismo biblico o un certo biblicismo estrinseco rischiano di non favorire la causa della fondazione dell’agire morale, come anche del dialogo all’interno della comunità ecclesiale e nell’areopago culturale. I comandamenti del Signore, nella storia della sua rivelazione e attraverso la Parola ispirata, aiutano a trovare e a riconoscere in maniera più luminosa quello che con l’esperienza, la ragione e il cuore tutti sono tenuti a cercare, a scoprire e a seguire, almeno a tentoni. Iussum quia iustum non viceversa.

È allora possibile, su un piano formale ma non evanescente, dire qualcosa di più preciso su ciò che è bene e su ciò che è male, su ciò che è decisivo per la qualità eticamente positiva o negativa di un atto? L’orientamento da seguire – un orientamento esigente – è quello di cercare i criteri della moralità nell’esame dei contenuti stessi delle scelte e nella loro relazione con i fini ultimi della persona. La tradizione culturale e filosofica – senz’altro la tradizione che ha nelle radici ebraico-cristiane il suo riferimento – è orientata in questa direzione: un atto è moralmente buono quando è conforme alla verità della persona, ovvero quando è coerente con il senso della vita in relazione ai fini radicali e ultimi della persona. È bene ciò che ha senso – autentico, profondo, vero – per la persona come essere relazionale e comunitario; per la persona considerata nell’insieme delle sue dimensioni. La radice più importante di questa impostazione – ed è una radice che viene da fondamenti ebraico-cristiani – è il personalismo comunitario in prospettiva religiosa.

Ritengo che la filosofia morale e l’impegno educativo debbano continuamente attingere a questo fondamento forte e fecondo, al fondamento del personalismo comunitario. Anzi, ritengo che dobbiamo ancora svilupparne tanto nella teoria quanto evidentemente nella pratica tante implicazioni. Finora abbiamo operato una coniugazione a senso unico del principio personalistico: una cultura del soggetto e dei diritti. Occorre andare verso una cultura dell’altro come soggetto, e ad un cultura dell'Altro come mistero presente.

Siamo arrivati ad una elefantiasi della soggettività, all'enfatizzazione selvaggia e sregolata dell’io e del mio, ad una concezione dell'autonomia-autosufficienza-autarchia che tende a vedere gli altri come incidenti di percorso, intrusi da scansare, strumenti da adoperare. Il mito di Narciso: io contemplo me stesso, difendo me stesso, sviluppo me stesso.

- lo: questo rischia di essere il baricentro della nostra cultura, il centro gravitazionale che tutto attira e attorno al quale tutto deve ruotare, l'asse-il perno-il fulcro di ogni cosa.

E' ancora una cultura del maschio, e una cultura della guerra. 

Si tratta di camminare verso una cultura dell'altro soggetto, e quindi dei doveri, ricavando le conseguenze dalle premesse: un'antropologia dell'alterità, un umanesimo dell'altro uomo, un'etica del volto altrui. È la ricerca di un nuovo paradigma culturale e filosofico, di una filosofia e di una teologia della liberazione europea: liberazione dalla assolutizzazione del soggetto.

Il riconoscimento del valore e del significato della persona, del suo primato e della sua dignità, va considerato come una grande conquista della cultura occidentale. Il filosofo I. Kant lo aveva raccolto: la persona non può mai essere adoperata come mezzo, ma sempre come fine. Il cammino non è concluso, ma appena iniziato.

Fare il bene, cioè quello che è il bene dell’altro, significa agire secondo verità nei confronti di se stessi e della realtà, e quindi dentro ad una logica di senso e di vita.

E l'educazione? L’educazione è qualcosa di diverso dalla morale; beninteso non contrario. La morale indica significati, valori e regole per il comportamento. L’educazione, radicandosi nella morale, presenta comunque una sua specifica originalità e una sua insostituibile funzione. Si propone di aiutare le persone a cercare e a trovare in se stesse ragioni e coraggio per camminare sulla via del bene. Attraverso l’educazione, principi e norme vengono interiorizzati, dunque assunti, e diventano scelte e impegni, atteggiamenti e virtù. Il suo intento e il suo metodo sono quelli di fare in modo che le persone si convincano e si promuovano al bene. L’ educazione è un’arte preziosa proprio perché riguarda l’intera persona: l’intera persona dell'educatore e l’intera persona dell’educando, cioè intelligenza, cuore e volontà. Si tratta in qualche modo di aiutare le persone ad autogenerarsi, ad autopromuoversi, ad autoconvincersi di un valore, di un significato, di una regola, e ad autodecidersi in quella direzione. Sarebbe un errore clamoroso dell’ educatore pensare al risultato, cioè dire: questo ragazzo sta crescendo bene perché fa certe cose che sono in linea con quello che io ritengo giusto. Ciò che conta è il processo attraverso il quale la persona - bimbo ed educando – arriva a quelle convinzioni e a quelle decisioni. Quindi per l’ educatore l’elemento decisivo non è il risultato ma è il processo.

L’azione educativa va intesa come intervento non semplicemente di proposta ma di accompagnamento, per la promozione delle persone in ordine alle convinzioni e alle decisioni. Sul fondamento del personalismo, moralità ed educazione si danno una mano, poiché l’una ha bisogno dell’altra. Senz’altro la moralità ha bisogno dell’educazione, perché l’enunciazione dei principi e dei significati, dei valori e delle regole da sola non produce effetto se non incontra l’interiorità delle persone, il loro mondo più profondo. Se bastasse sapere quello che è giusto per farlo, il mondo sarebbe diverso. Noi stessi ne facciamo l’esperienza, o perché non lo vogliamo o perché non ci riusciamo.

3. SOCIETA' E SCUOLA
Non ho la pretesa di indicare strategie assolute o risolutive, ma solo di offrire alcuni spunti.

Nel suo Rapporto all’UNESCO la Commissione Delors parla di “società educante”: 

“La Commissione ha discusso la necessità di avanzare verso una società educante. La verità è che ogni aspetto della vita, a livello sia individuale che sociale, offre opportunità di apprendimento e di azione”
. 

Che cosa può significare quest’affermazione? All’interno della società ci sono vari livelli e diverse responsabilità. Lo stesso rapporto mette in guardia dalla confusione: 

“Si è davvero tentati allora di privilegiare eccessivamente questo lato del problema, sottolineando il potenziale educativo dei mass-media moderni, delle attività lavorative o anche di quelle culturali e del tempo libero, fino a trascurare certe verità fondamentali. Anche se la persona umana ha bisogno di valorizzare ogni opportunità per apprendere e migliorarsi, non sarà in grado di fare buon uso di tutte queste potenziali risorse se non avrà ricevuto una solida educazione di base”.

La centralità dell’istituzione scolastica va riaffermata con forza, congiuntamente alla sua missione educativa, in collaborazione con la famiglia. Se in una società educante ciascun soggetto può essere considerato contemporaneamente educatore ed educando, maestro e discepolo, insegnante e discente, rimane vero che niente può sostituire il rapporto specifico e tipico dell’esperienza di scuola. La scuola non può rinunciare o essere espropriata della sua funzione educativa, che comprende l’istruzione e la formazione, ma non si riduce ad esse. Non è possibile che la scuola non si ponga e si proponga come soggetto che si preoccupa di educare i ragazzi ad incontrare significati e valori e a fare delle scelte mature. La perdita di significato e di incidenza della scuola nella società, soprattutto nel rapporto con le famiglie e in relazione alle nuove generazioni, va affrontata e combattuta ribadendo e rinnovando la sua mission di agenzia o meglio: di realtà centrale dell’offerta educativa, ritrovando una diversa – più articolata e viva – connessione tra scuola e società.

La tendenza che sta avanzando suscita inquietudine. A me pare che l’immaginario collettivo stia progressivamente delegittimando la scuola come soggetto educativo, per un movimento che in parte è dall’alto e in parte è dal basso. La sensibilità comune - in parte come reazione, in parte come delusione - tende a non considerare più o a considerare meno la scuola come un soggetto di educazione. Se questa rappresentazione passa, cioè entra nelle teste delle famiglie e dei ragazzi, non so se possiamo essere tranquilli. “Chiediamo alla scuola istruzione e formazione; per il resto… sarà quel che sarà”. Si tratta di una tendenza che tende a diffondersi. L’esperienza dimostra che questa rappresentazione porta ad esempio famiglie e ragazzi a non essere interessati che a scuola si propongano temi di carattere sociale o si affrontino problemi di attualità.

Se nell’immaginario collettivo e soprattutto nella percezione generalizzata delle nuove generazioni – ed è quello che sta avvenendo – l’istituzione scolastica perderà la sua forza di attrazione e la sua capacità di suscitare interessi, per diventare il “contenitore” – comunque necessario, per mille ragioni – del materiale umano sotto una certa età c’è da preoccuparsi e da interrogarsi. 

La scuola è chiamata in causa, convocata a prendere posizione e ad assumere iniziativa. 

Nella lettera Per la scuola, prendendo atto delle difficoltà, vengono incoraggiate due piste di azione: 

“In questa situazione, la scuola (come ogni altra istituzione educativa, famiglia compresa) si rende conto di perdere terreno nei confronti della possibilità di incidere sulla mentalità delle giovani generazioni. Pensiamo che ciò non deve indurre nella tentazione di stare al passo con i giovani inseguendo ciò che stuzzica l'attenzione del momento, oppure limitandosi ad indagare e descrivere i fenomeni propri del mondo giovanile: i fatti dell'attualità hanno sempre radici lontane e complesse che vanno studiate; e l'educatore non è un osservatore passivo, ma una guida alla scoperta di significati e di risposte. In tal senso si può dire, piuttosto, che compito della scuola è offrire un sapere per la vita, e questo in due direzioni.

La prima consiste nell'offerta di strumenti che permettono ai giovani di interpretare e ordinare criticamente i molteplici messaggi ricevuti in vario modo. Ciò comporta, da parte della scuola, l'impegno di predisporre percorsi di conoscenza e di valutazione dei linguaggi e dei quadri di riferimento, che caratterizzano la fitta rete della comunicazione.

La seconda è la paziente e continuativa introduzione nel mondo dei significati umani (personali e collettivi), che sono stati e sono continuamente intuiti, comunicati e custoditi nella letteratura e nell'arte, nella ricerca scientifica e filosofica, nell'esperienza spirituale e religiosa. Da questo orizzonte di valori della persona, i giovani potranno trarre i criteri per una valutazione sapienziale e morale dei messaggi e delle esperienze.

Un sapere per la vita è dunque il possesso di strumenti mentali, di informazioni corrette e di riferimenti ideali, che rende possibile il distacco critico e l'autonomia”
.

Un nuovo rapporto è necessario tra scuola e società. È molto difficile che nella scuola – tendenzialmente orientata all’ autoreferenzialità – possa accadere qualcosa di realmente innovativo e significativo, in ordine alla cultura e all’educazione, se non attraverso un rapporto creativo, dinamico e non strumentale fra istituzioni scolastiche e mondi vitali della società: famiglie associate, organizzazioni studentesche, gruppi di insegnanti, realtà ecclesiali di base. Molto difficilmente la scuola potrà trovare solo in se stessa energie e risorse – in primo luogo di capitale umano – per un rilancio di qualità educativa, di capacità aggregatrice, di forza al traino e non al rimorchio degli altri comparti sociali.

Attualmente siamo in presenza di una “autonomia non partecipata” (Rapporto CENSIS 2000); ma un’autonomia non partecipata è una contraddizione in termini. C’è il rischio che, nel vuoto della partecipazione, s’inserisca solo l’ente locale, cioè che di fatto dirigente e assessore governino la scuola. Non mi pare che questa fosse la strada dell’autonomia, come opportunità. L’autonomia è uno strumento in sé positivo, che richiede per diventare produttivo il coinvolgimento dei mondi vitali. 

Lo stallo attuale - così ci ricordava alcuni giorni fa il preside Roberto Villa, di Reggio Emilia - espone gli istituti scolastici, da una parte, all'inerzia progettuale, cioè alla perpetuazione del loro difetto storico e strutturale, che ha connotato anche il sistema centralistico precedente, la burocratizzazione e la serializzazione delle prestazioni formative; dall'altra ad una progressiva politicizzazione, stante l'imponente e progressivo trasferimento di funzioni alle amministrazioni locali. Una ormai pervasiva concezione della formazione in chiave sostanzialmente contrattualistica e strumentale (utenza, contratto educativo, competitività, produttività, efficienza-efficacia, debiti e crediti formativi, scuola-azienda, preside-manager, c.d.a., brandig scolastico, partenariati, adozioni aziendali) apre la strada ad una vera e propria “deriva economicista”, al mito della “economia della conoscenza”, di una generazione di giovani che imparerà a “fare”, ad essere “padrona del proprio destino lavorativo”; una deriva che rischia di non portare né il mercato né la scuola né i giovani da nessuna parte. Ha osservato Magris in un convegno tenuto a Trieste che in questo “panaziendalismo”, in questo “trasferimento improprio di logiche c'è un rischio tremendo di boomerang. L'economicismo è come il bigottismo per la religione; è un fattore epidemico che fa male prima di tutto all'economia”. La scuola, così laicizzata e strumentalizzata, rischia di svolgere un ruolo sempre meno incisivo nella cultura dei giovani. Il modello aziendalista e la sua irrealistica fede nella capacità risolutiva della competizione, della concorrenza, avviliscono la scuola, invece che esaltarne la funzione, ne mortificano il valore educativo e il bisogno essenziale di pluralismo.

4. COORDINATE E ORIENTAMENTI

Mi sono chiesto quali sono gli “ingredienti” dell’educazione e dell’educazione al bene, quali sono cioè le componenti o i fattori più importanti e quindi decisivi nell’accompagnamento delle persone.

Mi pare di poter rispondere così: i due ingredienti principali (che non metto in ordine gerarchico, anche se comunque mi azzardo a dire che il secondo è più importante del primo) irrinunciabili e costitutivi sono la relazione e la testimonianza. Tutto il resto viene dopo e deve entrare nella logica della relazione e della testimonianza, oppure rischia di non essere utile. È chiaro che non adopero i criteri dell’efficacia e dell’efficienza in ordine all’ educazione; esse riguardano i mezzi e le operazioni, ma il processo educativo le supera. 

Un ingrediente assolutamente fondamentale è la relazione, a tutti i livelli e nelle varie forme dell' azione educativa: una proposta passa e aiuta molto di più attraverso una relazione reale e positiva. Quando dico relazione, intendo scambio e comunicazione da persona a persona. Solo se si realizzano questo scambio e questa comunicazione da persona a persona, si innesca il dinamismo e il processo può avanzare e continuare. Senza la relazione interpersonale, tutto il resto può avere egualmente una sua validità e una sua utilità, ma viene gravato da una pesante ipoteca negativa, perché uno dei bisogni fondamentali della persona è l’esigenza di essere riconosciuto e accettato; solo allora la persona mette in moto meccanismi creativi. Se invece non si sente riconosciuta e accettata, tende a rinchiudersi e a bloccarsi. Questo implica per chi si pone in azione educativa la necessità di coinvolgersi come persona. Non si può giocare all’educazione, mai: “ci si gioca” nell’educazione, sempre. Senza un coinvolgimento personale non è possibile parlare di azione educativa. La relazione, come prossimità affettiva e effettiva, con la sua carica di accoglienza e di attenzione, crea l'ambiente vitale favorevole alla comunicazione interpersonale.

Il secondo ingrediente è quello della testimonianza. Quando dico testimonianza, dico proposta esemplare di vita, che diventa messaggio più forte di ogni parola. La testimonianza discreta e coerente è il dono prezioso che incorpora e trasmette mappe di senso e di impegno. Non occorrono titoli o qualifiche: non è necessario essere laureati per stabilire relazioni e per offrire testimonianza. È chiaro che poi la crescita in conoscenze o competenze aiuta e favorisce. La esemplarità non solo rende possibile tutto il resto ma, anche da sola, mancando altro, può avere una sua validità. 

Relazione e testimonianza si esplicitano e si concretizzano in messaggi e regole, giovandosi dell'aiuto di metodi e tecniche.

Messaggi: perché uno dei bisogni fondamentali della persona è il bisogno di senso e di verità. Regole come atto d’amore, chiaramente se sono accompagnate da ciò che più conta, la relazione e la testimonianza. 

L’educazione è sempre anche autoeducazione. Attraverso la relazione educativa costruiamo continuamente noi stessi. Mentre cerchiamo di tirar fuori dagli altri qualcosa di bello e di buono, aiutiamo anche noi stessi a tirar fuori da noi qualcosa di bello e di buono, a vincere i nostri difetti, a superare i nostri limiti. Accettare il servizio educativo significa riconoscere di essere limitati, mettersi continuamente in cammino, combattere il senso di onnipotenza, di onniscienza e di onnivalenza, che ogni tanto ci prende e che c’ impedisce di fare del nostro meglio, magari anche di rimediare gli errori commessi. Se l’educazione è autoeducazione, diventa possibilità di crescita e di conversione. Tra l’altro, questa libertà e disponibilità aiutano a superare frustrazioni, illusioni o delusioni, presenti ogni giorno nell’impegno educativo. L'imperfezione è un dato da assumere con la massima serenità possibile come naturale, insieme alla possibilità del fallimento. 

E l'insegnante? Il docente è chiamato ad essere persona di cultura, che si lascia interpellare dai problemi della realtà contemporanea e trova nella dimensione culturale una risorsa straordinaria per crescere a livello personale attraverso un lavoro di continua revisione e riappropriazione delle proprie conoscenze. Solo in questo modo la scuola supera il ritardo rispetto alla vita e diventa laboratorio stimolante di ricerca per il docente e per i suoi alunni. Come persona di cultura, il docente non abbandona mai la passione per la ricerca e guarda con interesse sia al mondo contemporaneo sia al passato. La passione per la ricerca può essere stimolata dal rapporto con i colleghi e dall'individuazione di percorsi di studio unitari che offrano agli alunni le chiavi di lettura interdisciplinari di determinati nodi culturali. Non basta: il docente è una persona di cultura che sceglie di giocarsi umanamente e professionalmente nel lavoro educativo di istruzione e di formazione. Un lavoro che è professione e “missione”. Per l'insegnante cristiano la scuola è il luogo per eccellenza  del suo “sacerdozio laico”, l'ambiente da servire e animare. 

 
Il docente è dunque un educatore? Il docente non è il primo responsabile dell'educazione dei suoi alunni; in questo delicato compito collabora con la famiglia. Ha una specifica responsabilità in ordine all'educazione intellettuale dei suoi discenti, in particolare del loro amore per la verità, della loro abitudine a distinguere le diverse matrici ideologiche sottese al pensiero dei vari autori. Nel clima di relativismo in cui ci troviamo insegna a prendere posizione, avendo evidentemente fornito dei criteri di riferimento. Il rischio che corrono i ragazzi è quello di restare in superficie, è quello di non scegliere: d'altra parte la caduta delle ideologie ha lasciato un vuoto culturale nel quale è difficile orientarsi. Il suo lavoro è qualcosa di diverso e di più da una semplice prestazione parcellare: è un atto della persona che si coinvolge tutt'intera, con il suo essere profondo, in ciò che fa. Il fatto di concorrere alla generazione intellettuale e spirituale delle nuove generazioni significa per l'insegnante - ogni insegnante, senz'altro l'insegnante cristiano - la risposta ad una vocazione e l'inserimento della professione nella luce di una missione da realizzare. 


È importante il riconoscimento, da parte della società tutt'intera, del ruolo specifico e speciale degli insegnanti. È altrettanto importante un'opera di orientamento e di motivazione perché ci siano giovani che scelgono l' insegnamento come mestiere-ministero di vita. Fra qualche anno mancheranno insegnanti. 


Un servizio prezioso potrà essere svolto dagli insegnanti di religione, come animatori nella scuola, nella società e nella chiesa di una attenzione costante all'educazione.

Il ruolo del docente sarà talora quello di affiancarsi non solo agli alunni, ma anche ai genitori senza sostituirsi mai alla loro azione educativa, sostenendola e guidandola opportunamente. Non c'è risultato educativo durevole senza questo rapporto costante e costruttivo con i genitori degli alunni per concordare insieme obiettivi comuni da perseguire in famiglia e a scuola. I genitori anche più deboli e privi di risorse sono sempre i primi e principali educatori dei loro figli.

Il docente è un professionista che sa mettere in rapporto la cultura con l'educazione per trarre dal suo bagaglio culturale continui stimoli a livello educativo; ciò lo spinge ad avere un livello umano molto alto (nei rapporti interpersonali, nell'uso della disciplina, nella cura degli strumenti e degli ambienti di lavoro). Curando la crescita delle sue competenze senza trascurare di migliorare il suo tono umano, il rispetto per ogni alunno, la stima per i colleghi si conquista una popolarità che gli consente di esigere una medesima tensione di crescita nei suoi alunni. Il docente orienta anche quando non insegna, nei momenti informali, nelle gite scolastiche. La sua coerenza ne accresce l'autorità. Con questo atteggiamento si promuove una crescita unitaria della persona e si evita il pericolo della dissociazione tra la cultura e la vita.

Con il suo servizio, il docente può aiutare la scoperta da parte degli alunni della loro vocazione personale (professionale e umana). È solo a contatto con una personalità ricca e matura che ci si sente spinti all'emulazione, conoscendo se stessi e individuando i modi con cui rispondere alle istanze più profonde del proprio essere.

5. CONCLUSIONI

Tra poco celebreremo i 40 anni dall’inizio del Concilio Vaticano II: 40 anni di luce; tanti e pochi nello stesso tempo. Richiamo una frase preziosa della Costituzione Gaudium et Spes, che dice: “Bisogna convertire il cuore pensando al mondo intero”. Convertire il cuore, l'interiorità profonda, mirando al mondo intero, cioè con apertura di orizzonti. La traduco anche così: “Pensare globalmente e agire localmente. Diventa irrinunciabile - come recita il sottotitolo della relazione - accettare la fatica umile e nascosta e pur coraggiosa, quasi temeraria, di adoperarsi per elaborare idee, progetti, proposte. Il mondo cattolico - pusillus grex - non può rinunciare ad essere creatore originale di ipotesi, esperienze, pratiche. Pusillus: piccolo, non pusillanime; senza chiusure, ma anche senza complessi di inferiorità. L’arte delle arti, il tesoro dell'educazione, oggi, nella complessità e nel cambiamento, chiede passione e fatica.

� Il fatto che questi significati siano smarriti e addirittura contraddetti nella stessa infanzia e proprio a partire da rapporti parentali infelici non nega che questi siano i significati obiettivi in gioco. Attesta piuttosto che la questione del male si presenta attraverso ancor più numerose falle.


� La collettività è coinvolta solo nella più generale definizione di “male”  in senso legale, ovvero riguardo alle regole della convivenza comune. Ogni altro foro pubblico evita di addentrarsi in tale ginepraio. La questione evitata è quella morale (e religiosa) che si pone interrogativi di tale portata: cosa è male? cosa è bene? come affrontarli?


� Questa idea privata di coscienza non tiene conto di ciò che s’è detto prima: il bimbo sa del bene e del male perché istruito sulla bontà del mondo dal volto buono di mamma e papà, dentro una relazione donata. La coscienza è preceduta dal dono obiettivo di una relazione.


� Nietzsche, Così parlò Zarathustra, Roma 1988, p. 9-10.


� Tale piccola idea è ritrovabile in molte divulgazioni filosofiche-psicologiche-esoteriche (pseudo) che parlano di un uomo naturalmente buono, basta che si tolgano le incrostazioni affinché egli esprima la sua natura originaria (il suo sentire). Pensiamo alla stessa visione liberale dell’economia (Adam Smith): la mano invisibile che fa’ si che la libera espressione degli interessi di ciascuno porti alla costruzione del migliore, e dunque giusto, equilibrio sociale. I grandi drammi del ‘ 900 hanno attestato in modo eloquente che la questione del male non può essere semplificata.





� Natoli Salvatore, L’esperienza del dolore. Le forme del patire nella cultura occidentale, Milano 1995.


� Interrogato circa l'origine del fatto che un certo uomo fosse cieco afferma: "né lui ha peccato, né i suoi genitori, ma è così perché si manifestassero in lui le opere di Dio" (Gv 9,3).


� Dostojevskij F., Delitto e castigo, Milano 1994, p. 435


� Idem, p. 434.


� Precedentemente il narratore aveva presentato la prossimità dei due mentre leggevano il Vangelo della risurrezione di Lazzaro. Idem, pag. 347.


� Cfr pp. 438, 439 e 440.








� A. De Toqueville, La democrazia in america, in Scritti politici. II, Torino 1968, 9.


� J. Delors e al., Nell’educazione un tesoro, Roma 1997.


� Ivi, 11.


� Commissione Episcopale per l’Educazione cattolica la cultura e l’università – CEI, Per la scuola. Una lettera agli studenti, ai genitori e a tutte le comunità educanti, 1995.


� Una voce autorevole e recente dell'insegnamento della Chiesa cattolica è rappresentato dalla Lettera enciclica di Giovanni Paolo II a tutti i vescovi della Chiesa cattolica circa alcune questioni fondamentali dell'insegnamento morale della Chiesa Veritatis splendor (6 agosto 1993).


� Ivi, 17.


� Per la scuola, n. 8.














*Presbitero della Diocesi di Pordenone, docente al Seminario Diocesano e direttore e insegnante all’Istituto di Scienze Religiose di Portogruaro, delegato vescovile pastorale scolastica.
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