Don Pierangelo Sequeri, dottore in teologia presso la facoltà teologica di Milano

Tema: Oratorio casa e scuola di comunione. Similmente alla Chiesa il consiglio dell’oratorio è un unico corpo composto da più membra, in teoria con un unico e comune intento educativo per una formazione integrale della persona umana e cristiana. Tenendo conto della diversità di ogni membro del consiglio come è possibile raggiungere una spiritualità di comunione, prendendo come monito ed esempio le prime comunità cristiane?

Mi auguro di essere utile con una scaletta che vorrebbe toccare più che quattro temi, quattro immagini del nostro tema con una premessa di carattere generale che  può fare da raccordo, premessa non formale, non così  per introdurre l’argomento, ma premessa sostanziale, che risponde alla necessità di allargare il nostro sguardo se vogliamo entrare in cose che riguardano temi di chiesa, di educazione, di spiritualità. 

Dobbiamo farlo con un atteggiamento non autoreferenziale, non guardando semplicemente alla parrocchietta, il luogo in cui noi siamo, cosa che del resto facciamo già e che siamo sollecitati a fare.

Ecco la premessa: siamo di fronte ad una nuova costellazione delle esperienze, alla quale non è più possibile sfuggire. Detto così sembra una trappola minacciosa; non è solo una trappola è anche la costellazione della vita.

Devo dire così, perché io sono uno delle ultime generazioni dei due mondi, e quali sono i due mondi ai quali voglio riferirmi? 

I due mondi sono: 

1. un mondo nel quale l’orizzonte complessivo, l’orizzonte globale di ciò che un individuo chiama esperienza è per la maggior parte costituito  da rapporti dei quali egli  ha diretta e fisica esperienza: genitori, famiglia, vicini, la scuola … 

2. il mondo che ormai è venuto, è un mondo nel quale nell’orizzonte dell’esperienza di un singolo individuo, almeno per quel che riguarda l’occidente, (ma si  può ormai dire in generale), l’orizzonte  dell’esperienza di un singolo individuo, cioè di quelle cose che uno sente proprio come sue e le chiama così “esperienza”, non informazione la parte di cui egli è stato diretto protagonista, è inferiore a  quella che invece è mediata da una presenza non fisica, da un’esperienza non diretta. Infatti qualche volta sostituiamo questa nozione dicendo  il nostro “bagaglio” di esperienze, il nostro “bagaglio” culturale, e un ragazzo di oggi lo sente come esperienza, lo chiama così.

Noi vecchietti avremmo detto ho fatto dei viaggi, ho visto delle persone nuove, ho imparato tante cose … oggi, spontaneamente si dice: “ho fatto molte esperienze”. 

Forse sì, di fotografie, e perché si possono realmente chiamare esperienze? Perché la costellazione delle esperienze nella quale siamo entrati è così, è questa. 

La diversità sta in questo: che oggi questo genere di contatti è assimilato, diversamente dai ragazzi della mia generazione, e un ragazzo di oggi che guarda i suoi coetanei fare delle cose su internet, al cinema, alla televisione, le vive lui in prima persona.

Mentre io ne  ero semplicemente informato, imparavo come vivevano  i ragazzi eschimesi, per il ragazzo di oggi, è spontaneo integrarle nel proprio universo di esperienze, considerarle esperienze, aver fatto esperienze di contatti che poi possono essere  molto concreti,  ma che certo hanno poco a che fare con quelli a cui si alludeva  una volta, persone con le quali stai molto tempo,  con le quali diventi grande. 

Oggi i tempi dell’esperienza non sono sincronici, le storie  biografiche, i volumi e i tempi dell’esperienza non sono sincronici nemmeno per i ragazzi che stanno in uno stesso paese che hanno la stessa età. 

E sono forme di esperienza. Non è che uno sa di più o uno sa di meno, ci possiamo scoprire dopo una decina d’anni che abbiamo fatto tragitti diversi e ci siamo plasmati in un modo diverso, pur avendo vissuto quasi gomito a gomito, perché nel frattempo succede che questa relativizzazione dell’esperienza diretta, immediata, comporta anche i suoi rischi, i suoi svantaggi. Un primo svantaggio è che essa, per un effetto ottico, sembra ancora più piccola di quello che è.

Ecco un primo svantaggio, rispetto  a questo nuovo modo di formarsi dell’esperienza, che in gran parte non ha a che fare  con la presa diretta dei nostri corpi che vengono su nel tempo vicino ad altri, e  quello è il nostro mondo dell’esperienza. 

Uno degli effetti di questa sproporzione,  è che l’esperienza che una volta noi filosofi, metafisici avremmo chiamato reale, adesso ci appare anche più piccola di quello che è. 

Lo dico con un’espressione banale, in una forma banale che voi sapete certamente decodificare. Io guardo continuamente i ragazzi e le ragazze del mondo e come si va a scuola, si imparano cose nel resto del mondo, posso entrare addirittura con il mio occhio dentro all’università di Oxford, dentro nelle camere degli studenti che imparano là miliardi di cose, di cui non avevo mai sentito parlare, vedo dei genitori e non soltanto nella pubblicità, ma vedo storie di vita molto complesse, anche molto intriganti, magari molto drammatiche, ma anche molto fascinose e poi se per un attimo si spegne lo schermo, mi ritrovo con pochi onesti e modesti genitori che sono quelli che mi sono capitati e mi paiono poverini, anche più piccoli di quello che non avevo osservato prima. Dopo un po’ mi par di notare che noi qui veramente soffochiamo in un bicchier d’acqua mentre il mondo … veramente c’è di tutto.

Ora, per farla breve e andare subito anche al punto che ci interessa, bisognerà che noi cominciamo a registrarci su questo fatto, che cioè avviene la stessa cosa anche a riguardo della chiesa, anche a riguardo del cristianesimo, anche a riguardo della religione, anche a riguardo della spiritualità. 

Oggi mediamente fa parte dell’esperienza elementare di un ragazzo che viva in condizioni appena normali, questa esperienza. Significa che egli la integra  nel suo modo interiore di essere e di sentirsi plasmato e di attendersi delle cose dalla realtà, quindi non solo nell’informazione della testa, non ha solo più nozioni, ma vive esperienze di spiritualità, ideali di comunione, forme di legame fraterno più ampie e più articolate di quelle che normalmente ieri noi consumavamo in parrocchia, perché non sono semplicemente il cristianesimo, non sono semplicemente esperienze di una forma spirituale, non sono semplicemente fraternità omologate secondo un certo codice della fraternità.

Questo plasma il campo, dà forma, plasma il campo, non soltanto i suoi contenuti, vuol dire che d’ora in avanti tutto entrerà in quel campo di esperienza del giovane, dell’adolescente che viene su così, cioè la noosfera si allarga, lo spirito umano certo è più largo in questo modo, ma bisogna tener conto che questo ormai è un’equazione di campo, sicché tutto quello che entra lì deve imparare a districarsi, a muoversi lì dentro.

Non può arrivare semplicemente e fare piazza pulita, perché è una cosa giusta e una volta che è arrivata, tutto il resto si mette da parte. Lavora lì dentro, quindi l’idea di poter iniettare un cristianesimo, chimicamente puro rispetto alla sua inevitabile interazione con molte forme dell’essere religioso, spirituale, ecc … di poter iniettare un legame di comunione chimicamente puro rispetto alle molte forme dell’esperienza per lo più mediata, ma inesorabilmente propria, perché plasma  la mente, di ciò che significa comunione, fraternità, apertura, accoglienza, la diversità, l’altro, i legami, non ha speranza di sopravvivere o se tenta di sopravvivere a tutti i costi, devasta il campo.

E allora noi ci troviamo di fronte a questa alternativa: abbiamo il famoso problema della specificità cristiana, ma bisogna imparare a gestirlo bene, perché se per la specificità devo devastare il campo, poi non viene su niente neanche il seme buono del cristianesimo.

Se però  certo mi limito a gettare in questo campo il mio seme, allora faccio troppo poco. Si il campo lo lascio vivere, ma lo lascio vivere nella sua incultura, lo lascio vivere con tutte le erbe che ci sono e può darsi  che addirittura questo diventi un danno, perché quando uno si trova magari ancora cucciolo in un campo dove l’erba è alta,  e non vede più  niente, può anche soffocare o morire di fame. Fuor di metafora, ecco un primo elemento della scaletta dunque dentro la quale vorrei suggerire quali sono secondo me i punti, attorno ai quali poter fare un nodo che tenga un po’, fra i temi di cui voi desiderate occuparvi e approfondire e diciamo, quello che c’è nel campo o qualche elemento dell’equazione di campo in cui entrano. 

Il primo riguarda proprio questa faccenda della comunità e della comunione.

Io sono in sciopero con i termini amore e comunione, avevo fatto voto di non usarli …perché sono una disperazione, perché sono belli e trasparenti come l’acqua fresca, ma come l’acqua fresca sono diventati incolori, inodori, insapori.

Allora quando uno è ridotto alla disperazione e alla sete, certo la loro parte la fanno, però io sono per un incoraggiamento alla dieta nei confronti di questa terminologia, non posso più vedere persone adulte, anzi più che adulte, che ancora dopo 20-25 si radunano in questi terribili incontri parrocchiali del giovedì, qualunque cosa siano e ancora si domandano, e hanno già i capelli bianchi, come mai non siamo una comunità, dobbiamo fare qualcosa per diventare una comunità. Ma prepariamoci una lapide decente altro che, in modo che almeno quella ce la scriviamo da noi ed è una cosa fatta, perché se aspettiamo la comunità siamo belli e morti qua. 

Qui suggerirei due punti di questo nodo e cioè: affrontare anche il tema, anche il lessico, la retorica anche nel senso buono, senza spingere il pedale sul nome, come se il nome comunione, comunità fosse una parola magica. 

Parola magica: comunità, ci può far venire in mente quei legami familiari brevi, interni, rapidi, affettivi, calorosi … la professoressa Cremaschi può intrattenervi anche giorni non solo ore sicuramente, spiegandovi quanto anche questi legami belli, caldi, accoglienti del piccolo clan, sanno essere prevaricatori, soffocanti, disperanti. 

Uno dei vantaggi sicuramente conseguiti dall’allentamento dei legami appunto familistici, è certamente il fatto che adesso io posso anche entrare in un negozio  e comprare qualcosa, senza dovermi sposare la commessa,  mentre una volta se entravi in casa per ricevere o fare un  dono, poi qualche legame lo contraevi  comunque. 

Noi vediamo sul piano civile come un effetto a forbici di cui tener conto.

Non è neanche tantissimo che si parla di società, cioè dell’insieme delle persone che vivono in un paese, in una nazione, in uno stato, compresi i sottoinsieme  in termini di società. Saranno poco più di 100 anni, quindi non tantissimo,  mentre prima normalmente le società erano le società dell’acciaio, per la produzione dei bachi da seta, invece ad un certo punto si parla di società e non più di comunità.

Ritorniamo adesso per un senso  di dialettica, a dire la comunità locale, anche per dire di un paese, la comunità di un paese, perché adesso siamo anche in controtendenza di un’eccessiva burocratizzazione e questo passaggio ha prodotto appunto questi vantaggi o meglio ha ratificato questi vantaggi che in realtà si erano prodotto suggerendo l’idea che non per il fatto che non apparteniamo alla stessa famiglia, non abbiamo legami significativi, anzi i legami che istituiscono il patto sociale fra individui sono proprio quelli all’altezza degli adulti che non si limitano a vivere rapporti di fiducia, di solidarietà,  di collaborazione soltanto all’interno del loro clan o della loro famiglia. 

La resistenza della famiglia mafiosa,l’organizzazione sociale generale, hanno questa natura. 

Nello stesso tempo noi  incominciamo a percepire, perché le cose si sono accelerate, che questa cosa ha anche la sua contropartita. Fare una società non è solo come fare una famiglia, forse è un po’ più complicato, e nello stesso tempo è più complicato, ma anche più semplice, perché una società si fa comunque da sola nel bene e nel male e qualche volta si fa in un modo che ce lo troviamo lì davanti. 

E questa disidratazione di legami, di vincoli, oggi si riversa tipicamente sulle vecchie forme della comunità di tipo familiare. Nell’arco di pochi decenni tutti abbiamo cominciato a coltivare la speranza che in questa società di individui frammentati, isolati, formalmente uguale, ma dove nessuno guarda più in faccia nessuno, ci siano ancora dei luoghi dove si possa ricomporre un legame sociale ad altezza d’uomo, che non sia soltanto legame mercantile, procedurale e guardiamo di nuovo con qualche speranza alla famiglia la quale  a sua volta ci guarda con occhi sbarrati  e con la lingua fuori e dice  ancora! Perché poverina, avendo già dato oltre tutto, scopre invece che dovrebbe essere la cellula fondamentale della nuova società, il punto di riferimento per gli anziani …

La parrocchia che ha sempre più incombente il problema della copertura del tetto e del riscaldamento … povera figlia anche lei, e poi le associazioni e i movimenti ect … motivati religiosamente o comunque motivati nella sfera del cosiddetto volontariato, dove c’è un obiettivo irriducibile all’interesse economico e irriducibile al buon funzionamento procedurale delle relazioni, irriducibile cioè allo schema della produzione e riproduzione di un insieme ordinato di relazioni che è fondamentalmente l’obiettivo delle nostre società occidentali.

Tutto il resto … arrangiatevi voi, noi  è già tanto se riusciamo nelle forme del diritto, ad assicurare la circolazione, che non vi centriate e dopo a casa vostra fate quello che vi pare, perché noi non vogliamo più imporre idee e etiche a nessuno, perché tanto ci scaricano tutto:  con i figli affari tuoi, vai dal dottore e vedi cosa puoi fare. 

Per la chiesa si pone un problema contrario. 

Ecco, in che senso siamo a forbice, tener conto di questa cosa se vogliamo parlare realisticamente, cioè di una teologia reale e non di una teologia delle parole.

Allora teniamo conto che la chiesa intercetta questo movimento di emancipazione dalla forma comunitaria il cui ideale è ancora familistico, clanico, grandi famiglie, patriziato dell’800 ancora, …poi la grande borghesia,  alla fine … cambia la forma, il modo di pensare la società.

La chiesa invece, si trova ad aver prolungato nel tempo, (è curioso pur avendo nelle sue radici, il suo patrimonio) questa idea appunto, della domus ecclesia, dei legami  fraterni, ruspanti,  anche perché all’inizio la comunità non ha neanche un luogo apposta, c’è la casa e le tombe dei martiri, sono il luogo,  i due amori, i due luoghi di convergenza, i due semi. Uno è il seme e l’altro, la domus, è quello che lo alleva, così è il cristianesimo. La chiesa invece si trova, e il gran parlare di comunità lo testimonia, ritrova nella situazione inversa, viene da una teologia, (senza colpa parliamo di fenomeni da comprendere storicamente), che invece aveva battuto più che si potesse, si potrebbe dire per tutto il 2° millennio, ma soprattutto a partire dal ‘500, sull’idea della chiesa come società, autosufficiente e ben strutturata, alla quale non manca niente per vivere una vita parallela a quella della società civile e questa è la chiesa del 2° millennio, dopo la lotte delle investiture. (Che vuol dire quando intorno al fatidico anno 1000, la chiesa capisce che il suo legame con lo stato è anche un po’ soffocante e allora restano separati in casa, facciamo sempre parte dell’impero romano, però tu ti occupi delle tue cose  e la chiesa delle sue e i vescovi ce li nominiamo da noi ecc … )

Allora ha funzionato così, nel 1° millennio anche i concili ecumenici li convocava l’imperatore, non è che dobbiamo poi sorprenderci, per quasi un millennio il cristianesimo si è inserito  nell’istituzione della società generale, facendo la sua parte religiosa. Ma la società generale, anche per quanto riguardava la religione ha continuato  a mantenersi come il grembo generale dentro il quale appunto si identificavano anche i bisogni religiosi. 

La storia insegna tante cose. Noi veniamo da qui e questo spiega e ci renderà indulgenti, al di la delle battute, nei confronti del fatto che noi da qualche decennio non facciamo che parlare di comunità e di fraternità e di comunione … che la chiesa è una comunione ecc … 

C’è una ragione: è che fino a ieri vivevamo un altro modello, la chiesa era appunto una società, certo religiosa, ben strutturata e aveva il suo comparto educativo aveva le sue opere, aveva i suoi luoghi di riflessione, di studio, di preghiera, grosso modo le sue scuole, tutto quello che serve per essere una società ben strutturata, con un diritto, il diritto canonico, in grado di provvedere ai suoi membri, di regolare  i loro ruoli, di gestire i loro conflitti  e di provvedere all’educazione dei giovani ecc… e alla riproduzione delle proprie buone opere e opportunità.

Ecco direi che è saggio, e chiudo questo punto, mi sembra saggio che noi intercettiamo questa forbice nel punto più vantaggioso e ci dedichiamo ad un ragionamento di questo genere ad una prospettiva, ad un progetto di questo genere: da un lato teniamo conto delle ragioni che sollecitano la nostra società civile a guardare con interesse alle forme del legame comunitario, comprendiamolo piuttosto da lì,  dall’esigenza e su quella cerchiamo di far interagire il meglio della tradizione cristiana, in temi di fraternità, di carità, di agape e di relazioni buone che vanno al di là appunto degli schemi ecc… su quello è la nostra chance allora lì il tema della communio o della comunitas ecclesiae, va sul sicuro, gioca sulla realtà, lavora sulla realtà,quella è la sua realtà, come lo fu fin dall’inizio, la sua sfida è questa. 

Prospettare cioè, che ci sono dimensioni e qualità del legame inter-umano che sono essenziali, sempre quel che sia la forma sociale, che sono legate alla qualità religiosa della coscienza, perché altrimenti non trovano punto in cui radicarsi e che hanno la possibilità anche di godere in un determinato contesto storico di una  certa evidenza. 

Questa certa evidenza, che deve incoraggiare poi a non perdere la speranza della qualità di questi legami, deve essere l’evidenza  appunto dei legami cristiani, dei rapporti fraterni e invece, per quanto riguarda la chiesa, io direi sempre in controtendenza, farei un po’ più tesoro dei vantaggi di quel vecchio schema.

C’è nella chiesa la tendenza, che io reputo dannosa, ad una involuzione familistica, effusionale, grupposa, da club, “club dei micetti” dentro nella cestina del concetto di fraternità, comunità, comunione.

Spenderei una parola per illustrare i vantaggi di un’articolazione più saggia, più oggettiva dei rapporti infra ecclesiastici, non confondendo i luoghi e i modi della fraternità, con i luoghi e i modi di un rapporto cristiano che deve assomigliare al rapporto sociale, anche fino al punto che, se dobbiamo condividere un’istituzione con le sue pareti, è più giusto che tutti paghino una quota e se ne prendano la responsabilità, piuttosto che venire all’arrembaggio, lasciando anche la spazzatura dentro, con la scusa che questa è una “scuola di comunità”.

E non ho bisogno di fare esempi, perché quello fa crescere, sia l’educazione dei giovani, sia la qualità dei legami … appunto riconoscere che ci sono aspetti  anche nella chiesa, che per il suo bene, per il bene della comunione, vanno articolati  secondo quel guadagno che la civiltà ha compiuto quando è uscita dall’idea che tutto il meglio dei rapporti fra gli esseri umani, dovesse essere iscritto e associato alla forma degli affetti familiari.

Trarne vantaggio di saggezza, come è sempre avvenuto nella chiesa fin dai primi tempi, per restituire, la sua bellezza e la sua trasparenza, non parassitaria e non delirante a quei legami,  a quelle forme di rapporto a quella trasparenza, a quell’immediatezza e confidenza che invece hanno bisogno di essere scritte sopra le righe e anche al di fuori delle righe, perché è di questo che poi alla fine vive la qualità cristiana ed ecclesiale della comunitas. 

Ecco perché, lo dico con una battuta, quando ho letto il titolo che avete assegnato alla mia relazione, quando leggo all’inizio, che si tratta appunto di tenere conto della diversità di ogni membro del consiglio, come è possibile raggiungere una spiritualità di comunione ecc …

A me così d’istinto viene in mente: andate dal notaio subito, se volete fare un lavoro del genere, perché questo è un linguaggio che si presta fin troppo facilmente, senza volerlo come alla domanda … “se tengo conto”, capisci cosa vuol dire fare una chiesa “tenendo conto” …

Questo qui è il post moderno “tenendo conto” delle singole individualità, facciamo un piccolo gruppo tenendo conto ciascuno della propria identità e tenendo conto del fatto che  a Tizio piace scrivere sulla carta da parati …

Non vale neanche per i carismi. Secondo il Nuovo Testamento, è il carisma che deve “tener conto” semmai.  

Ci sono delle parti che vanno condivise nella forma del legame sociale e ci sono delle parti che vanno condivise appunto nella forma di quella spregiudicatezza evangelica agli occhi della quale niente rende meglio testimonianza a Gesù, del legame fraterno dei suoi. 

Il secondo gruppetto di riflessioni le accorpiamo un po’. Hanno a che fare sicuramente con la forma  sia educativa e la forma testimoniale che oggi è chiamata ad avere la comunità cristiana: la forma dell’oratorio è nella comunità cristiana, così intendo io la forma dell’oratorio, inteso essenzialmente come luogo dell’iniziazione con quel senso più ampio che è stato dato prima.

La “chiesa chioccia”, deve aspettarsi di vivere anche in modo più radicale i traumi dell’evoluzione della crescita, della separazione del conflitto e delle gelosie.

La chiesa chioccia che fosse tentata di essere come il singolo genitore, i singoli genitori, educatori, possono essere tentati di essere essenzialmente seduttivi, attraenti a tutti i costi, come mi dicono i mie parrocchiani, che  un sacerdote deve saper attrarre i giovani …

Chiesa chioccia, chiesa deduttiva, deve aspettarsi gli stessi effetti, più è chioccia, più è  seduttiva e più  dovrà essere drastica, dolorosa, è una sorta di legittima difesa, la separazione del figlio cresciuto.

La separazione più è rinviata e più dovrà essere a capofitto, all’avventura, “il primo che passa con i pantaloni me lo prendo pur di uscire di qui …”  e d’altra parte è vero che, una chiesa che appare fondamentalmente come un’organizzazione di servizi, come un’associazione “club della vela”, dove ci sono le riunioni settimanali, quelle  mensili, ci sono dei benefit  più o meno come avviene nella famiglia, dove sono tutti amici, non c’è ne padre ne madre, piccola cooperativa, anche meno, un club, qualcuno ha un po’ più di anni, qualcuno ha un po’ meno anni, c’è quasi una sorta di incoraggiamento alla rimozione dei legami, che rendono diversi e dei legami appunto inevitabilmente  e vantaggiosamente asimmetrici, che tengono in piedi il bello della diretta di un congegno di quel tipo, come una rimozione indipendentemente dal fatto che tu sei nato da me e non viceversa. Questo è il “modello del club”, che anche nella chiesa può rappresentare diciamo una tentazione in eccesso. Per un verso si comprende e si apprezza il suo sforzo di sottrarsi alla vischiosità del nido, ma diciamo rappresenta l’eccesso opposto.

Io credo, proprio per il luogo strategico in cui è l’oratorio, è sul passaggio della vita, sul passaggio anche fisico che si  riprodurrà indipendentemente dalla costellazione sociale fra la piccola comunità familistica, quasi organica e la più grande società, nella quale bisogna imparare a  … 

L’adolescenza è questo. Si è parlato di “processo di iniziazione”: quali opportunità ha l’oratorio di intercettare i fenomeni che rendono sempre più esposta la struttura anche cristiana della relazione comunitaria verso questi due estremi? Sono fenomeni che possono essere caratterizzati da questi due parametri: l’iniziazione interminabile e l’evanescenza della soglia, dove non c’è più differenza tra il dentro e il fuori, da nessuna parte dentro e fuori il grembo, dentro e fuori la casa, dentro e fuori la propria responsabilità, dentro e fuori … la comunità di appartenenza.

Ecco, credo che bisogna stringere le viti, i bulloni su questo punto, intanto restituendo dignità al termine dell’iniziazione. Qui credo che bisogna che impariamo a inventarci questa idea  e cerchiamo di fargliela andar bene a tutti.

Qui la comunità cristiana la vedo un po’ all’attacco. L’iniziazione non deve essere interminabile se non vuol essere distruttiva, se non vuol mettere a rischio la vita del cucciolo quando sarà diventato grande e farlo diventare un rimbambito di 60 anni. 

L’iniziazione è a termine  e sarebbe bello che venisse dall’oratorio questo messaggio, anche rispetto alla parrocchia più in generale dato che in essa, parrocchia, non si fanno che corsi di addestramento all’iniziazione interminabile, dove vecchietti volenterosi come me, continuano ad andare a scuola e fanno i cammini per crescere e non si sa più dove devono crescere, perché si diventa più piccoli invecchiando e devono sempre crescere, devono sempre progredire, devono sempre sviluppare, devono sempre maturare una fede sempre più adulta.

 Sapete che questo è lo standard commerciale della globalizzazione economica, che non bada alle perdite che fa sul campo purché ci sia sempre qualcuno che spera di crescere, perché sennò non batti un chiodo quando hai da vendere, ma questa non è la vita dell’uomo. 

L’iniziazione è a termine che significa: si può diventare  padri e madri sufficientemente buoni, rubo un lemma da Winnicott e anche credenti e sacerdoti sufficientemente buoni, senza dover aspettare la fine della vita.

Tanto per avere una parte della vita in cui si vive, e non semplicemente ci si prepara per vivere, perché altrimenti il cucciolo che arriva e vede che anche te sei ancora li a pedalare su una cosa che non si muove (cyclette: io li guardo incantati  e contano i km e dicono sarei potuto andare da Milano a Venezia e pedalano come disperati…).

Bisogna che il cucciolo che arriva abbia ragionevoli speranze di arrivare da qualche parte. Guardate che forse è rimasto solo il cristianesimo per questo, perché il cristianesimo crede nell’Incarnazione del Figlio e non soltanto nell’Escatologia dello spirito,   in modo che ci sia per il cucciolo che viene su adesso una ragionevole speranza di diventare uomo e donna e non soltanto di prepararsi continuamente ad esserlo,  una ragionevole speranza di avere risorse sufficienti, ancor non perfette, per prendersi la responsabilità a sua volta di altri cuccioli.

Perché anche la comunità cristiana va avanti così, se tutti vengono a “poppare”, la chiesa diventerà come quelle “divinità  poppute” ma tutte pendule, perché ormai non c’è più niente da beccare, rischiamo di diventare anche noi come le società occidentali, società senza restituzione alcuna, dove i singoli hanno esclusivamente “diritti di poppata” e l’insieme deve continuare a frugasi nelle tasche chissà dove, per trovare il latte.

Il latte finisce se uno se ne sta nella “poppata”, in questo senso uno sbilanciamento verso i simboli della maternalità accompagna certamente la ripresa odierna della nostalgia della comunità nella società civile e dell’ossessione un po’ romantica e infantile della comunione nella comunità cristiana, “comunione di poppata”.

Certo veniamo da una società in cui invece il modello era “compagni d’arme”. Ha i suoi difetti anche quello, ma anche la “comunità di poppata”. Oggi mi sembra che ridare speranza ai giovani e agli adolescenti che si può vivere anche in tempi post moderni una vita un po’ reale, che ad un certo punto incomincia ad essere reale, ce ne sono le chance e le prospettive e si può avere una fede reale e non soltanto una ricerca della fede. 

Capisco tutti i problemi e l’inconscio che si trascina, ma insomma dobbiamo vincerci ragazzi non possiamo dire  … se è un credente, non è un credente, se è in mezzo…

Faccio fatica anch’io? faccio i corsi di iniziazione? Vengo alle riunioni, partecipo alle liturgie? Per arrivare a questo risultato? Per avere questo obiettivo? 

Sono già così adesso! 

Ecco e concluderei, fissando questo punto dal lato propriamente teologico cristiano, la comunità e la comunione creano nella comunità cristiana un tipo di relazione in cui oggi è di nuovo importante definire l’obiettivo, definire la prospettiva in riferimento al Signore e al lavoro del Signore. Rinunciando, questa è la mia piccola provocazione, rinunciando a quelle due versioni del narcisismo distruttivo che hanno anche versioni teologiche che sono: l’idea che l’obiettivo dell’essere umano e del credente sia l’autorealizzazione.

L’autorealizzazione è una prospettiva delirante, autistica, bisognerà rispiegare alle giovani generazioni, che una delle forme essenziali del nostro godimento di esseri umani, che ci tira fuori dai pori della pelle le cose più belle che abbiamo inventato nella vita, è la gioia di dare a qualcuno, anche a costo di farmi un po’ male.

Come mai abbiamo sposato la parte trucida di questo agostinismo dell’economia,  secondo la quale siamo esseri bisognosi, assetati di ogni cosa, mentre abbiamo bisogno di motivazioni superiori per dare. 

I cuccioli dell’uomo vengono predisposti sia a ricevere che a dare sin dall’inizio. Costruire la comunità cristiana avendo ossessivamente in vista la realizzazione dei singoli, per cui siamo disposti a strisciare davanti a questi ragazzi, purché capiscano che noi abbiamo questo solo obiettivo: realizzare la loro sovrana, faraonica e narcisistica identità, della quale soffrono povere bestie. Ma non hanno il coraggio di dircelo, perché noi gli lanciamo questo messaggio: che conta essere se stessi.

E la seconda forma distruttiva che prende anche lei la forma e la parola cristiana è il nostro problema di integrarci con l’altro. Come possiamo realizzare la forma della comunità cristiana avendo come obiettivo la formazione “integrale” della persona umana e cristiana? Ecco, primo varco: prima figura del narcisismo se non stiamo attenti, per la persona sufficientemente cristiana, come Pietro, che lo tradisce 3 volte, ma trotterella lo stesso dietro…

Lascia stare “integrale”, se non nei titoli di teologia, fallo fare a me quel lavoro lì. “Integrale” vuol dire che non è solo un grumo di cellule, se vuol dire così, va bene… “Integrale”, che vuol dire anima, corpo e spirito, ma dopo sul lavoro lascia perdere. E il secondo obiettivo è “tenendo conto delle diversità di ogni membro raggiungere una spiritualità di comunione”. 

Stai attento, perché dall’altra parte c’è quest’altro elemento di paralisi che se non stiamo attenti ci paralizza e cioè che  noi come obiettivo della comunità, invece di avere il lavoro del Signore, che a noi non lascia mancare niente e ci dà il centuplo, ci prendiamo l’un l’altro, per sapere se possiamo nel puzzle andare, se siamo i pezzi  che dovevano essere lì.

Ma non siamo mai i pezzi così, abbiamo sempre qualche spigolo …

Lavoro del Signore vuol dire: c’è un’insidia anche nel concetto di “tenendo conto” di tutte le differenze. Ci sono già e si tengono conto  da sole e non hanno bisogno di essere difese. Il problema è: il lavoro del Signore mette pace, giustifica obiettivi solidi, senza mortificare le differenze, dà la soddisfazione di un lavoro ben fatto, anche senza associarsi a quell’ossessione narcisistica che ogni minuto si domanda: “sono veramente realizzato? Sto veramente bene? - Oggi ci si domanda questo: “oggi mi sento bene, ma non è che avrò qualche trauma nascosto  … che se mi faccio vedere salta fuori?” Da questa cosa bisogna liberarsi. La comunità e la comunione in vista dell’evangelo, non tanto per aggiustarci le nostre differenze, sono il lavoro del Signore, questo lavoro si  può fare farlo nella zona di transizione dalla famiglia  alla società, dove il cristianesimo è appostato nella forma dell’oratorio. Allora è cosa benedetta, semplicemente benedetta, perché provvede a qualcosa di vitale  di fronte al quale oggi la comunità occidentale  è un po’ in difficoltà.

 Manteniamola cosa benedetta, questa opera del Signore, facendoci astuti ed evitando di legittimarla e di giustificarla dentro le trappole diciamo dei difetti che nel frattempo abbiamo appunto accumulato in questa fase di transizione.

Bene passiamo subito a don Pierangelo Sequeri, non so da dove intende cominciare, ci sono state reazioni diverse, alla sua esposizione, però diciamo che le domande sono abbastanza organizzabili, per cui gli lascio la parola senza ulteriori introduzioni, anche perché poi deve lasciarci, lo ringraziamo...

Ora don Pierangelo Sequeri risponde alle domande rivolte in sala:

Grazie mille, grazie anche a voi, per i vostri interventi, dunque...mi pare di vedere tre nuclei, anzi due nuclei soltanto ed uno che fa da premessa, intorno ai quali si possono raccogliere le vostre richieste, in sede di premessa dirò questo: mi complimento per la vostra tenuta perché quello che io faccio so (perché ho i capelli bianchi) che non è proprio un ingresso convenzionale, nella tematica diciamo religioso-pastorale adesso perché io qui mi sono permesso, data la confidenza, dato il fatto che voi siete persone esperte sul campo, di non fare i fondamentali del catechismo, che tutti devono sapere, e che cos’è la “comunità” e la “chiesa”, io non vado nelle parrocchie, a parlare dell’Eucarestia, ai giovani, perché ci sono i preti e i laici apposta per fare quello, una parrocchia queste cose se le fa da se, non ha bisogno del teologo, se non perché c’è una cosa da approfondire, e sennò uno fa la scuola, quindi sono per la semplificazione, allora ho insistito di più su alcuni congegni, in riferimento ai quali mi immagino, dall’esperienza che ho, dalle cose che sento e che vedo, che si creano dei nodi rispetto al patrimonio  di nozioni religiose, cristiane, teologiche, che voi avete già altrimenti non sareste qui, e non fareste quello che fate. Alcuni nodi che stanno un po’ a metà strada, tra il discorso specifico sui trend dell’adolescenza … e la forma sociale e  comunitaria di un rapporto che della chiesa ha delle motivazioni, e delle dissertazioni specifiche.

 La premessa dunque si esaurisce accennando al fatto che qualcuno segnala di essere più comprensivo. E in questo non ho difesa,  perché purtroppo è uno dei miei principi deontologici, cioè quando voi non capite, sono io che non mi spiego bene, questo è il prezzo giusto per chi parla in pubblico, quindi non ho difesa se non la piccola attenuante, legata a questo fatto. E’ probabile che ripensandoci, possiate anche percepire che in realtà non è difficile il discorso che secondo me tocca dei punti sui quali voi camminate settimanalmente, ma certo io uso parole non correnti perché io oramai sono convinto di questo, lo faccio ormai da tanti anni, cerco di farlo in maniera il più leggera possibile. Io non ne posso più del nostro gergo mediatico ed ecclesiastico rispettivamente, perché le parole ci incantano troppo, io so che scatta un riflesso condizionato, io so che se tu dici la parola chiave,  che è già in circolazione tutti ci andiamo dentro a piedi uniti e diciamo è quella cosa; ecco ci sono delle cose che non riusciamo a pensare, alcune ho cercato di dirle, non riusciamo a pensarle a fondo e sono gravi, perché il lavoro che voi fate è un “lavoro grave oggi”, nel senso serio della parola, ci sono parti di questo lavoro che non riusciamo a pensare, perché tolti alcuni luoghi comuni, dello psicologismo di deriva, diciamo della psicanalisi di deriva, come anche della Teologia diciamo un po’ sportiva, ecco non riusciamo a pensare, ce la caviamo con la formula “dobbiamo pregare di più” “dobbiamo fare più comunione”, dobbiamo tenere conto dei problemi degli adolescenti, cioè delle cose che non riusciamo a pensare della forma ecclesiastica e non sono questioni sindacali: tocca a me, tocca ai laici. Sono cose da pensare, non riusciamo a pensarle perché non abbiamo un contenitore sufficientemente sgombro per poter metterle dentro e dire: ah quello anche – e non semplicemente quello che stava dentro nelle parole di base: comunione, comunità fraternità, perdono, relazione, carità … Un po’ della difficoltà, mi auguro, possa essere attribuita a questo sforzo premeditato che a volte mi riesce bene, nel senso che riesco a farmi capire lo stesso e a volte nella foga di creare un concetto, una categoria un po’ fuori dal luogo comune per allargare l’orizzonte, magari non mi viene tanto bene, dello stesso tipo però al contrario sono sicuro che chi invece, ha pensato, ha sospettato, forse percepito come ha scritto che dietro al mio discorso c’era una certa ridicolizzazione dell’attività dell’oratorio, bèh questo onestamente, ha capito proprio male lui, povera stellina e sono convinto che se ci ripensa.

Invece i due nuclei tematici potrebbero essere questi: uno riguarda l’intreccio con le parti psicologiche, del discorso appunto sull’educazione, educazione alla fede … Ecco qual è il ruolo e il che modo si compongono. Quello che mi sento di dire io è questo: credo che forse potremmo venirci incontro per restituire a ciascuno le parti utili, nelle varie attenzioni, competenze, se da un lato l’oratorio servisse anche, come un’istituzione, una struttura, ha un’articolazione, non è il lavoro del singolo, è questo il suo bello. Potrebbe contribuire secondo me, a moderare un fenomeno recente, che credo anche gli psicologi più sensati sono interessati a moderare e cioè l’eccesso di tecnicizzazione della vita  normale, ecco allora che la patologia è la patologia, il caso limite è il caso limite, ma se ci fermiamo a pensare siamo come il millepiedi, no? Il rischio del millepiedi, ecco credo, l’oratorio, io dico, precisamente per quella parte che fortunatamente è istituzione, ha una sua oggettività non è legato solamente alla simpatia del singolo, a uno che si tira li i ragazzi, va bene anche quello voglio dire, ma c’è anche quel di più, era il discorso che facevo all’inizio quando dicevo, attenti a non giocarci tutto, la dimensione dell’istituzione, e a pensare alla comunità ideale come quella in cui siamo persone che si conoscono benissimo, vivono insieme e si godono i loro affetti ecc., come se fosse appunto il bello dell’istituzione, il vantaggio dell’istituzione, e per i cuccioli è più importante che per gli adulti, il vantaggio è che essa riesce a scontare una certa variabilità e anche una certa quota di difetti, dei singoli, precisamente perché ha coordinate che ci aiutano a compensarle, una di queste coordinate è che crea un ambiente sufficientemente ricco e sufficientemente dialettico, moderatamente conflittuale, nel senso sufficientemente capace di stemperare le dialettiche puramente personali, in vista dell’interesse comune, da contribuire ad evitare una psicologizzazione ossessiva di tutti gli atteggiamenti di tutti...cioè qui l’oratorio è un’istituzione che garantisce la spontaneità si potrebbe dire per paradosso, come tutte le istituzioni, Quando funzionano bene,  devono consentire questo. Essere un casa e una scuola di comunione. Vuol dire questo, cioè un luogo nel quale appunto si può stare anche con i propri difetti e con i propri limiti senza che la casa crolli e scusate se è poco.

E voglio dire anche dalla parte della formazione religiosa questo intreccio può essere interessante, perché è un luogo certamente concentrato sul tema dell’educazione, perché è la parte della chiesa dove diciamo è giusto ci si specializzi il più possibile nell’ambito educativo, perché al resto c’è la chiesa che deve provvedere, nell’Eucaristia, la messa... questo qui è il polmone educativo, quindi è vero, che qui noi ci sporgiamo di più sul lato delle dinamiche, cioè non basta che facciamo andare in chiesa a dire le preghiere, qui c’è qualcosa da aiutare ad andare in porto, la formazione di esseri umani, non ci dobbiamo vergognare o imbarazzare di essere qui, più attenti che nel resto della comunità.

Sufficientemente potrà servire l’istituzione dell’oratorio, anche per evitare di spiritualizzare la vita spirituale, che è come scaldare l’acqua calda. Qualche volta lo spazio ecclesiastico è uno spazio nel quale si dice...dunque “ho qui dei panda, cuccioli di canguro, a cui devo mettere una parte spirituale... - no gioia - questi sono cuccioli di uomo nei quali la parte spirituale c’è, esce fuori sgangherata, esce fuori piena di contraddizioni, ma c’è. Allora qualche volta noi senza volerlo possiamo correre il rischio di pensare che c’è un’aggiunta da fare, una buona dose di spiritualità che va a inserirsi su una linea zero, ecco l’abilità che dicevo nel secondo punto e cioè l’abilità di decifrare le costellazioni, le forme, le dinamiche delle esperienze, spirituali che un essere umano fa e per le quali certamente il linguaggio dello psicologo è intuitivo ma non sufficiente, e che appunto noi andiamo a comprendere, a lavorare, a integrare, in maniera tale che il rapporto con la qualità spirituale propriamente cristiana sia un rapporto “da spiritualità a spiritualità” e non “da animalità a ominizzazione” - come si dice - se no ci restano allo stato brado. Comunque questa è una cosa che questa civiltà da già per scontato, che vuole vedere degli individui come consumatori e organismi più o meno funzionanti, noi sappiamo che sono spirituali  i cuccioli dell’uomo, sappiamo che sono creature di Dio, e sappiamo che sono in vita come esseri umani, precisamente perché intrattengono fin dal momento del loro concepimento una relazione spirituale con Dio,  questo è il bello della diretta da far lievitare. In maniera che si dia la percezione che non siamo li ad acchiapparli con la retina...tac prendetegli il cappello di qualche devozione in più...capisci?   Ma che semmai si approfondisce una qualità cristiana della fede. Essa è precisamente la lievitazione e l’approdo al Vangelo di una qualità spirituale che certamente ha già a che fare con una relazione con Dio  che li tiene in vita, ma questo “già” credo lo sappiano no? 

Quanto detto mi sembra molto interessante, molto responsabilizzante, ma anche molto interessante da giocare. Ho la sensazione che lo diamo per scontato soltanto nel titolo poi al lavoro è come se lo dovessimo ficcare a forza. Questo è un modo buono per moderare le diverse  competenze, per non far concorrenza alla psicologia. Facciamo questa cosa per far lievitare l’intero dell’umano che non è solo psiche tutto lì.

L’altro nucleo invece è quello delle tappe: preparazione alla fede, sviluppo della fede, come mettere insieme una domanda “iniziazione a termine” e “formazione permanente”, certo io lo so che qui sono un po’ duro, perché ho accumulato proprio pensando, avendo come di lavoro non solo di occuparmi dell’età evolutiva, anzi soprattutto quello di occuparmi delle costellazioni delle forme sociali dello spirito, questo rischio del narcisismo cosa che per me la letteratura sociologica, la filosofia della società ... e anche psicologia psicoanalitica mette  abbastanza in chiaro, io lo sento molto, è un lato grave e il nostro vocabolario, è un vocabolario che è stato molto battezzato, il vocabolario dell’auto realizzazione, e dell’alterità e lo si comprende perché? Perché è comparso nella nostra società come antidoto alle cose che diceva lei, autorealizzazione vuol dire che non sono semplicemente il prodotto di organigramma di un ruolo...no? sono una persona, bèh se vuol dire questo certo non so come si incastra l’apertura all’altro, bèh se vuol dire accoglienza...va da se però io sento, che c’è una trappola ed è grave. I ragazzi e le ragazze ci cascano, i ragazzi sentono queste parole buone che noi diciamo con l’intento giusto e in realtà oramai le introiettano in quella forma sforzandosi realmente di trovare in se qualche cosa che deve solo venir fuori, poveri figli, e viene fuori sangue, capisci, perché noi siamo per essere legame, la realizzazione di una identità nostra è la stessa cosa che lo sviluppo di buoni legami. Non sono due cose che vengono una prima e una dopo, sono le due facce della stessa medaglia, se noi insistiamo a spiegare ad un cucciolo che deve tirar fuori da se, deve guardarsi, deve vedere chi è veramente, per realizzare veramente quel chi è veramente, non trova niente povera stellina, nessuno di noi vi troverebbe niente, capisci? Allo stesso modo, la semplice discriminata apertura all’altro lombrico o essere umano che sia, ancora non dice niente del rapporto buono, perché può essere anche cattivo il legame che si deve stabilire con l’altro affinché io possa realizzarmi effettivamente come questo essere umano, e lui ugualmente come interlocutore umano, invece ancora niente, è una categoria formale, è servita per il diritto amministrativo delle società capitalistiche avanzate, per stabilire la cornice formale, del rispetto giuridico, al limite della corporeità, uno dice l’altro ha gli stessi diritti miei, va bene, ma noi incominciamo da lì non per tornare in dietro, ma da lì per andare avanti.

Noi patiamo oggi la nostra incapacità a nominare questa cosa, senza buoni legami, e solidi legami, anche affettivi, un essere umano si distrugge e il rapporto con l’altro svanisce, e si tramuta nel suo contrario. Basta che io mi metta dalla parte dell’altro, e posso interpretare immediatamente questo io narcisistico, che si aspetta di essere incondizionatamente accolto qualunque prepotenza riversi nel rapporto - è no gioia - capisco la generosità dello schema ma però dopo bisogna fare un passo avanti, quando si parla dunque di agape, di amore fraterno, e del fatto che il Signore dice “e tu disgraziato, che hai ricevuto 80 ti condono non puoi strangolare questo  tuo fratello perché ti deve due lire” sono parole forti, e allora bisogna integrarle con quelle zuccherose che abbiamo imparato dalla società del mercato, alla quale invece si comprende che non interessi un fico secco di chi è l’altro perché lei ha bisogno di vendere a chiunque compri, e non vuole neppure sapere chi è l’altro perché gli interessa un compratore dice io vendo all’Ajattolah come al Papa. Giusto se si tratta di un dentifricio,  ma se si tratta di essere umani? Ecco, imparare quali sono le buone relazioni, questo è lo schema della pedagogia, lo schema delle realizzazioni a termine. Non restare nel proprio ombelico per disegnare astrattamente le tappe dell’evolutività, avete sentito che  persino sul piano biologico abbiamo le variazioni con cui tener conto, ma non ha senso restare e raddoppiare questa cosa, cioè restare ossessionati su se stessi per dire qualità Questo qui è fordismo educativo, è catena di montaggio che ha bisogno di spezzettare i pezzettini per far risultare il prodotto finale. Il vero obiettivo è mettere in grado il cucciolo di formarsi buoni legami nella vita con cose, idee, persone, queste sono le tappe che vengono fuori a mano a mano che questo cucciolo uscendo dal cerchio famigliare accede a cerchi sempre più ampi di legami.

Vedete quando io sposto su l’obbiettivo del lavoro, non è per inaridire, anzi per arricchire questo è il buon obiettivo. Non è che ci sia bisogno di fare quali “500 credo” di più sull’analogia, fra il gruppo educativo e il gruppo di lavoro, dove i buoni legami anche affettuosi sono in vista di una soddisfazione, di veder poi uscire qualcosa che il “gruppo chiesa”,  o nel “gruppo educativo” come “gruppo fusionale”. 

Questa volta prendo dal libro, che invece è quel tipo di gruppo nel quale si idealizzano magari stampandoli al millimetro i rapporti di intimità così forti che dopo, se ti scappa in terra una biro, è come un tradimento adulterino. Questa è la buona moderazione del lavoro. Allora nella formazione permanente non si può mettere insieme iniziazione a termine e formazione permanente, certo il vocabolario è equivoco ed io sono contro, ma nella sostanza, non è così difficile, il guaio è appunto confonderli, allora non ti serve a niente, invece c’è un’iniziazione a termine che è quella che ti mette in grado di provvedere alla costruzione di buoni legami per la vita, e di provvedere da te solo oramai, e anzi provvedere per altri e voglio vederlo prima che muori che provvedi per altri, altrimenti considero che il mio lavoro non è riuscito anche se mi stai attaccato alle sottane. E chiameremo formazione permanente (forse con un nome migliore) un modo di vivere diverso, il primo è un modo di prepararsi a vivere, e allora qui l’educatore è essenziale, l’altro è un modo di vivere, è soltanto il nome che noi oggi giustamente diamo, a quel tanto di maggiore flessibilità, e anche precarietà che la vita contemporanea ha per l’adulto così che rende per lui necessario, non rifare continuamente il progetto di realizzazione di se, ma essere per così dire abbastanza vivo, abbastanza attento, non pigro, non inerte, da aderire in modo flessibile ai mutamenti dell’esperienza che oggi avvengono non più nell’arco delle generazioni, ma nell’arco di 4/5 anni, questa è la formazione permanente. C’è lì tutto quello che mi serve, però fa parte della vita non ha lo stesso obiettivo e quindi non ha neppure la stessa gravità, cioè la formazione permanente  tollera appunto delle cose che si prendono delle cose che si lasciano, delle cose che non riescono, che dirò “farò un altro giorno”, mentre nel primo tragitto dell’iniziazione, se io non ho un obiettivo a termine, cioè mettere questo ragazzo in grado di fronteggiare la ricerca di buoni legami io ho perso di più che un aggiornamento, capite dov’è la differenza.

Allora se non  voglio l’equivoco eviterò anche di pensare che quella è la normale flessibilità dell’adulto, che però non deve tutta la vita menare il torrone, dicendo: “Ah se facevo l’avvocato, ah se facevo il pianista…”, ecco questo è confondere l’iniziazione permanente,  creare questo adulto malinconico, che dopo guarda i figli con occhio cupido e dice: “Bèh, io non ho potuto, ma lui diventa pianista come è vero Dio perché sennò gli rompo la testa”, ecco questa è la differenza...
Ancora una battuta. 

Dunque l’oratorio come trampolino di lancio e non come porto di ultimo approdo perfetto. Chi scrive la domanda dice: “i giovani di 20 30 anni possono avere un ruolo in questo spazio? E lui stesso aggiunge giustamente, o lei stessa, perché sennò se tutti dopo aver ricevuto l’iniziazione escono chi accoglie gli altri?” La chiesa oggi rischia di essere così, ma questo problema oggi è vitale. Per questo deve essere a termine perché poi nella generazione... Naturalmente, qualcuno negli interventi precedenti diceva come trasmettere ai laici il carisma, eh ragazzi, i carismi non si trasmettono si suscitano, si incoraggiano, si entusiasmano, non è che puoi trasmetterli. E’ sempre così perchè è il bello della diretta e delle differenze. E’ vero, il Signore non ci lascerà mancare quelli che ci servono, ma questo è il senso della cosa, se l’iniziazione è riuscita, certamente questa comunità genera l’iniziazione dei cuccioli, genera nuovi genitori che normalmente a loro volta si devono prendere (perché se tutti quando sono diventati uomini e donne di buone speranze girano il mondo con la barca a vela...) la società. Senza restituzione tra un po’ qua siamo in 2 o 3 a vangare la terra, ma normalmente succede così, questo è il modo.  La chiesa si rigenera non perché li tiene indefinitamente, così come è stato detto già giustamente, i genitori non rimangono vivi e attivi soltanto perché prolungano indefinitamente il tempo dell’allattamento o dell’accudimento della cucciolata. Ma la chiesa in particolare, si rigenera nel momento in cui la iniziazione terminata. Succede che il Signore ci concede di individuare qualcuno che dica: “Io adesso invece di restituire in quel modo: facendomi prete, frate, facendo il missionario in Africa, …. restituisco in questo modo, ecco sento che ho delle attitudini dal Signore che mi fan dire: “Adesso sto qua io a rendere il percorso, lo spazio di questa casa scuola dell’iniziazione accogliente, buono,  capace di integrare quello che di nuovo che nel frattempo è successo.” Quindi la cosa va precisamente da questa parte quello che io dico più coloritamente in questo modo: “Un’iniziazione interminabile coincide con una chiesa di poppanti”, anche se hanno 60 anni, dove dopo tutti cercheranno di poppare e nessuno di restituire”. Una chiesa invece che nell’oratorio fa un punto chiave dà l’idea ed anche entusiasma, quasi a  dire: “Qua in un po’ di anni facciamo venir fuori una cosa bella a cui un ragazzo si può appoggiare”, dice: “Viva Dio, ecco adesso tocca a me fare le mie scelte, ma non mi sento proprio sprovvisto, e ho capito anche che cosa significa essere credente”. In questo modo si rigenera il mondo. Poi c’è sempre qualcuno che dice: “Bèh adesso io rimando” e chi dice: “Adesso trovo io dei cuccioli da accudire”.
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